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1. Einleitung

Jugendsprache ist im alltaglichen, medialen undilsdihen Diskurs immer
wieder ein Thema. Dabei werden oftmals die Spreehedso die Jugendlichen
— nicht in diesen Diskurs einbezogen. So kronereddgyorterbtcher die Ju-
gendworter des Jahres, wobei doch schwer bezwerfaiden darf, ob diese
von Jugendlichen — jedenfalls vor der Ernennung Yvont des Jahres — Uber-
haupt gekannt, geschweige denn gebraucht wérd@rner wurde bei der
Durchfiihrung der vorliegenden Studie in GespraameénHauptschullehrern
von diesen bemangelt, dass sich der Sprachgebranrclugendlichen bzw.
von Schiilerinnen und Schillern (Sti8)ehrfach nicht an der Standardsprache
orientiere und zu selten eine Differenzierung dpsaéhgebrauchs unter Be-
ricksichtigung der Kommunikationssituation erfolge.

Wie stehen aber die SuS selbst zu ihrem Sprachgdii?aDieser Frage soll in
der vorliegenden Arbeit nachgegangen werden. Hiasbesor allem die be-
suchte Schulform zu bertcksichtigen, denn nur imigen Industrienationen
findet eine derartige aul3ere Differenzierung stait, sie in der Bundesrepub-
lik Deutschland vorgenommen wird. Diese erfolgsiarker Abhangigkeit von
der sozialen Herkunft der SuS. Um dieser Probldn&chnung zu tragen,
lautet die Fragestellung der vorliegenden Arbéite unterscheiden sich Ein-
stellungen von SusS hinsichtlich ihres Sprachgebraumnter Berlcksichtigung
der besuchten Bildungsinstitutiomfeben dem soziolinguistischen Faktor der
Bildung, wobei hier die formal niedrigste und h&ehweiterfihrende Schul-
form von Interesse sind, wird auch der in der dlkenelugendsprachforschung
fokussierte Aspekt der Mehrsprachigkeit behandali.beine Unterscheidung
zwischen SuS mit Deutsch als Erst- und Zweitspraciigenommen. Einstel-
lungen zum Sprachgebrauch werden dabei sowohl auteldene, wobei hier
Wertungsausdriicke sowie internationale BegrufRungd- Verabschiedungs-
formeln von Interesse sind, als auch auf der ElbeseGebrauchs von Jugend-

sprache in Abh&ngigkeit von Doméanen bzw. Subdomansst.

! Langenscheidt z.B. kiirtdiveaulimbozum Jugendwort des Jahres 2010.
2 In dieser Arbeit werden die Begriffe Jugendlichel u5uS synonym gebraucht, obwohl es
sich bei SuS streng genommen nur um eine sehr greiRguppe handelt.
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Die Arbeit ist folgendermalRen aufgebaut: In Kapietrfolgt eine Auseinan-
dersetzung mit der Jugendsprachforschung. Das shsth® Vorgehen wird in
Kapitel 3 dargelegt. Dem schlief3t sich in Kapitedi@ Darstellung der empi-
rischen Ergebnisse an, die in Kapitel 5 diskutiegtden. Abschlie3end wird in

Kapitel 6 ein Fazit gezogen.

2. Deutsche Jugendsprache — Jugendsprache
iIn Deutschland

2.1 Forschungsperspektiven auf deutsche Jugendspra-
che

In der deutschen Jugendsprachforschung lassen (bmih einer gewissen
Komplexitatsreduktion) zwei Perspektiven auf Juggmdche ausmachen, wo-
bei sich eine theoretische Positionierung im masgaekn Vorgehen wider-
spiegelt. Eine theoretische Perspektivierung isiedalleine nicht aufschluss-
reich, sondern muss mit einer Reflexion des engbiegs Vorgehens einherge-
hen. Als zentrale Frage steht dabei im Raum, olenlgprache als Register
verstanden werden kann, oder ob sie eine eigenetifiarm Sprachsystem
darstellt. Oder anders: Soll bei einer soziolingschien Thematisierung eine
Handlungsorientierung, also Jugendsprache als hiedene Register, oder
eine Systemorientierung und Jugendsprache somitaalstat verstanden wer-
den??® Eine eindeutige Antwort auf diese Frage kann jadoicht gegeben
werden, da diese gerade aus der theoretischen iodResiing folgt.
Durscheid/Neuland (2006: 22) konstatieren:

.Die Antwort (...) hangt davon ab, welchen theordimse und methodischen Zugang
man wahlt. Legt man den ethnographischen Ansateundg (...) dann wird man eher
der Auffassung sein, dass es sich bei Jugendspranheerschiedene Register handelt

bzw. um verschiedene Sprechstile, die in Abhangigken der Situation verwendet

% Einen grundlegenden theoretischen Uberblick zuetseheidung von Handlungs- oder Sys-
temorientierung bietet beispielsweise Veith (200f8).
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werden. Verfolgt man dagegen einen lexikographisdimv. sprachsystematischen An-
satz, dann wird man eher davon ausgehen, bei Jsgeruthe handele es sich um eine
Varietat, die auf den verschiedenen Ebenen desclSgystems beschrieben werden

kann.”

Die Frage nach der Forschungsorientierung gehtem#r quantitativen oder
qualitativen Methodenwahl einher bzw. bedingt dies® dass eine gewisse
Dichotomie entsteht. Systemorientierte Ansétze gefenerell eher mit einer
quantitativen Methodik einher, wohingegen sprechientierte bzw. hand-
lungsorientierte Ansatze sich qualitativer Methddebedienen (vgl.
Androutsopoulos 2006: 108).

Im Folgenden werden exemplarisch Studien zur deatsdugendsprache den
beiden Forschungsperspektiven zugeordnet, wobéi @ne genauere Spezifi-
zierung der Erhebungsmethode erfolgt. Zunachst evenqgrimar quantitativ
ausgerichtete Studien vorgestellt, dem folgen tptale Studien.

Eine der wohl bekanntesten und zugleich haufigiskerten Studien zur
deutschen Jugendsprache ist die systemorientiadesher quantitativ ausge-
richtete Studie von Henne (1986). In dieser wer8e8 durch eine schriftliche
Befragung u.a. nach der Kenntnis sprachlicher Pin&ne (z.B. Lautworter)
oder nach der Verwendung sprachlicher Formen (@i&man flucht) befragt.
Zudem werden auch Interviews durchgefihrt, dieskahiert werden. Jingere
eher quantitativ ausgerichtete Studien fihren ViemaNeuland et al. (2003)
und Neuland/Schubert (2005) zur Einstellung zum t@&brauch (z.B. Ver-
wendung von Wertungsausdricken) durch, wobei auehdine schriftliche
Befragung durch eine teilnehmende Beobachtung etgéird, um Ruck-
schlisse Uber Einstellung und beobachteten Spracageh ziehen zu kdnnen.
Neueste Untersuchungen zu Spracheinstellungenugendlichen stellen den
Gebrauch von Internationalismen unter Berlcksicimigder Mehrsprachigkeit
in den Vordergrund (vgl. Neuland et al. 2007).

Eine der ersten gréReren Studien zur deutschemdsgeache, die eine spre-

cherorientierte Perspektive einnimmt, wurde von |@uhski et al. (1993)

4 Zur Unterscheidung: Quantitative Verfahren sinttise, die letztendlich statistisch auswert-
bar sind, wohingegen bei qualitativen Verfahrenxt€eoder Diskurse nach einer bestimmten
Methodik interpretiert werden (vgl. Schlobinski B395).

® Einen Uberblick tiber die Perspektiven der Jugemdsiorschung bietet Androutsopoulos
(1998) auf internationaler sowie Neuland (2008f.2Huf nationaler Ebene.
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durchgefuhrt. Diese bedienen sich priméar der Methder teilnehmenden Be-
obachtungen sowie Selbstaufnahmen von Jugendlichertranskribiert und
anschliel3end einer Sprechstilanalyse unterzogedemumobei sich das Prin-
zip der Bricolag@ als auffalliges Muster im Sprachgebrauch von Jdlighmen
erweist. Zudem werden auch in dieser Studie qudivet Verfahren angewen-
det. Eine jingere Studie einer sprecherorientieRerschungsrichtung legen
Auer/Dirim (2000) vor, deren verstarktes Interedsen Sprechstil von mehr-
sprachigen Jugendlichen mit Migrationshintergruabler auch dem Einfluss
von Migrantensprachen auf Jugendliche gilt.

Es kann festgehalten werden, dass zwei Perspekii@mdlungs- vs. System-
orientierung) auf Jugendsprache existieren. Eintsdbeidung fur eine Per-
spektive geht damit einher, dass man Jugendspedsherschiedene Register
oder als Varietat versteht. Dies bedingt eine priquialitative oder quantitati-
ve Methodenwahl, wobei oftmals eine Methodenkontimna mit einer
Schwerpunktsetzung erfolgt, so dass eine dichotdowdnung zwar einen
heuristischen Wert besitzt, allerdings bei genaugetdrachtung als Kontinuum
verstanden werden muss. Ferner kbnnen Ergebnigser lf®rschungsperspek-
tiven flreinander fruchtbringend sein. Da beidee@®iierungen gerade in der
jungeren Forschung ein Interesse an Mehrsprachidpzev. mehrsprachigen
Jugendlichen zeigen, ist eine Berucksichtigung Eideenntnisse beider Per-
spektiven unabhangig von der eigenen theoretis€usitionierung fur eine
reflexive Auseinandersetzung mit dem Forschungsusged unabdingbar.

2.2 Mehrsprachige Jugendliche — mehrsprachige Ju-
gendsprache

Die Thematisierung von mehrsprachigen Jugendlialmeh Mehrsprachigkeit
unter Jugendlichen ist mittlerweile auch in der tdelnen Jugendsprachfor-
schung etabliert. Allerdings ist dieser Zweig imrileich zur internationalen

Jugendsprachforschung immer noch ein relativ jurkggd, welches sich erst

¢ Dies bedeutet, dass sprachliche Elemente aushiedenen kulturellen und medialen Berei-
chen (z.B. Werbung, Fernsehen, Offentlichkeit) das Matrix der bestehenden Kontexte
herausgel6st und in einen neuen sprachlichen ugehgkulturellen Kontext tberfiihrt wer-
den“ (Neuland 2008: 72).
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nach der Jahrtausendwende in Deutschland zu etablibegann (vgl.
Androutsopoulos 2006: 110f.). Nichtsdestotrotz Iistech die Frage, wieso
eine Betrachtung dieses Themas wichtig und gewingénd ist. Hierauf sind
zwei Antworten anzufiihren, die die Pragnanz desmBEseveranschaulichen.
Zum einen existieren eine Vielzahl von mehrspraehi§uS deren Sprachge-
brauch durchaus heterogen ist (vgl. Chlosta/Ostenn2808: 19ff.), zum ande-
ren hat die Vielfalt sowohl der Migranten- als awlghn schulischen Fremdspra-
chen einen Einfluss auf den Sprachgebrauch demdiigeen. Hierbei gilt es
zu berucksichtigen, dass gerade nach Schulfornrean aingleiche Verteilung
der mehrsprachigen und nichtmehrsprachigen Jugtedlivorliegt. Denn ge-

rade ausléndische SuS und hiermit korrelierend speachige SuS sind deut
lich haufiger an Hauptschulen als an Gymnasien retert (vgl.

Chlosta/Ostermann 2008: 24), was sicherlich audigerofur den Sprachge-
brauch aufgrund von Sprachkontaktphanomenen ineplizi

Ein zentraler Begriff zur Beschreibung von Spraduhungen, die auf
polykulturelle und vielsprachige Bedingungen zudidkhren sind, ist das
Code-Switching, welches im Allgemeinen in Folge vbmei- und Mehrspra-
chigkeit erfolgen kann, wobei es sich hierbei nicbhhbedingt um

Migrantensprachen handeln muss, sondern beispsgwaich um schulische
Fremdsprachen oder sprachliche Varietaten (vgl.ldawelu 2008: 156; vgl.

Keim/Cindark 2003: 378). Durch die Unterkategories dsituativen Code-
Switching kann eine Prazisierung vorgenommen werdanswitches between
languages coincide with changes from one extertztion” (Hudson 1996:

52). Hiervon ist das Code-Mixing zu unterscheideei, welchem ohne eine
Veranderung der Situation Elemente aus einer SprahElementen aus einer
anderen in schneller Reihenfolge miteinander vgrkniverden (vgl. Hudson

1996: 53f; Keim/Cindark 2003: 379). Gerade fur zwezw. mehrsprachige
Jugendliche mit Migrationshintergrund fungiert dasde-Mixing bzw. das

~.Gemischtsprechen” als Ausdrucksweise einer eigérybniden sozialen Iden-
titat (vgl. Hinnenkamp 2000: 101f.).

Stehen beim situativen Code-Switching und Code-ij$precher von Spra-
chen oder Sprachvarietaten im Vordergrund, dieedsd einem relativ hohen
Niveau beherrschen, so thematisiert Ramptons Kandep Crossing (1995,
1998) Sprecher, die eine Sprache oder Sprachvavestdenden, die an soziale
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oder ethnische Gruppen gekoppelt ist, denen deec8pr nicht zugeordnet
wird. Rampton selbst definiert Crossing ,as the olknguage varieties asso-
ciated with social or ethnic groups that the speakes not normally belong
to” (1995: 14). Dies impliziert, dass die Sprechire Sprache oder Sprachva-
rietdt verwenden, die sie nur auf einem geringevedli beherrschen, deren
Kenntnis ihnen oftmals durch freundschaftliche Metke vermittelt wird,
wobei es nicht die Absicht ist, die Sprache umfadseu erlernen (vgl.
Rampton 1995: 292; 1998: 308). Crossing kann dséwbhl als Markierung
von Sympathie als auch Abneigung fungieren (vgmpBi@an 1998: 298). Des-
sen ungeachtet kdnnen auf diese Weise stereothipes@ten Zuschreibungen
in Frage gestellt werden (vgl. Rampton 1998: 3W®mit Crossing letztend-
lich auch eine antirassistische Dimension umfasgt Androutsopoulos 2003:
10). Erscheinungskontexte, in denen Crossing #uftrestimmt Rampton an-
hand des Konzepts der Limininalitdt (Grenzsituagign Demnach tritt Cross-
ing typischerweise dann auf, ,when the ordered ftdwgocial life was loosned
and normal social relations could not be takendi@nted* (Rampton 1995:
193; vgl. 1998: 298). Kritische Stimmen stellerealings auch einen elabo-
rierten Sprachgebrauch von Crossern gerade in Bambiglas Turkische in
Deutschland fest, welches nicht nur in Grenz-, somdjerade in Alltagssitua-
tionen verwendet wird (Auer/Dirim 2000: 110f.). Bethtet man jedoch die
Einzelbeispiele, die Rampton (1998) und Auer/Dii2®00) anfihren, wird
deutlich, dass es sich um Situationen handeltemed eine Orientierung an der
Standardsprache weder von Akteuren noch von ltistiten verscharft gefor-
dert wird. Demnach tritt es gerade in Situationaf) e denen die Norfder
Standardsprache weniger Geltung besitzt.

Verstehen die vorangegangen Befunde JugendsprécRegister, so wird im
alltdglichen und medialen Diskurs, welcher oftm@dsch populare Worterbl-
cher der Jugendsprache beférdert wird, haufig dezshl von Entlehnungen
gerade aus dem Englischen thematisiert und kritistftmals erfolgt dies oh-
ne die notwendige Reflexion der Entstehung und 6koschen Zielorientie-
rung der Worterblcher oder ohne BericksichtigungRiezesse des Sprach-

wandels. Im aktuellen wissenschaftlichen Diskueditssich die Frage, ob nicht

 ,In der Soziolinguistik werden unter Normen Bewmssinsinhalte (..) verstanden, die auf
Erwartungshaltungen hinsichtlich situationsadaquéerachverhaltens bezogen sind“ (Ditt-
mar 1997: 165).
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gerade Migrantensprachen wie das Turkische, aben das Polnische und
Russische, als Gebersprachen fungieren. Hierbdilgm jetzt vor allem drei
Aspekte auffallig: 1. Mehrsprachige Jugendlichergabhen Internationalis-
men insgesamt haufiger als nichtmehrsprachiges 2teffen cross-over-Effekte
bei einzelnen Entlehnungen aus MigrantensprachénCaase meinen eine
allgemein geringe Kenntnis, bei gleichzeitig haefig Gebrauch der Ausdri-
cke von denjenigen, die die Entlehnungen kennermewbier eine Uberpri-
fung der Erstsprache in Zukunft von Interesse selhe. 3. Internationale Be-
graungs- und Verabschiedungsformeln sind wohealigingebrauchlicher als
andere Internationalismen wie etwa Personenbeaengjam (vgl. Neuland et
al. 2007: 133f.; Neuland 2007: 22f.; Neuland 20084ff.). Dementsprechend
kann gefolgert werden, dass eine Analyse internaléy Begrif3ungs- und
Verabschiedungsformeln unter Berlcksichtigung dexhidprachigkeit bzw.
spezifischer der Erstsprache, aber auch die Beaghueiterer soziolinguis-
tischer Variablen wie etwa die besuchte Schulformerenaheren Erforschung

erfordern.

2.3 Spracheinstellungen von Jugendlichen

Bei einer soziolinguistischen Erforschung von Speatstellungen (language
attitudes) werden vor allem konzeptuelle Uberlegungus der Sozialpsycho-
logie bertcksichtigt (vgl. Hofer 2002: 215). Aug déelzahl der existierenden
Konzeptionen ist der Dreikomponenten-Ansatz in 8eriolinguistik domi-
nant. Nach diesem lassen sich drei Aspekte unteice, anhand derer (sozia-
le) Einstellungen differenziert werden kénnen (Wlittler 2003: 103; Neuland
1993a: 728, Veith 2005: 206f.):

* Kognitive Komponente: klassifizierende Vorstellung&onzepte, z.B.
grammatisch nicht korrekt sprechen.

» Affektive Komponente: begleitende Emotionen, z.Bn@ndung fur
Sympathie gegentber einer gewissen Mundatrt.



» Konotative Komponente: Verhaltenstendenz, - absizig. die kon-

textabhangige Ubernahme eines Dialekts

Unter Berlcksichtigung des Dreikomponentenansatdesen Spracheinstel-
lungen somit als Bindel von kognitiven, affektivengd konotative Meinungen
Uber Sprache, deren Verwendung sowie deren Spreciegstanden werden
(vgl. Portz 1982, zitiert nach Neuland 1993a: 72®pr sind Spracheinstellun-
gen nicht direkt empirisch erfassbar, jedoch kdnhes einzelnen Komponen-
ten in Form von metasprachlichen AuRRerungen Ubdnigen, Gefiihle und
Verhaltensbereitschaften einer Messung zugangkohaght werden (vgl. Neu-
land 1993a: 728).

Funktional betrachtet dienen (Sprach-)EinstellungenOrientierung an sozia-
len Normen, implizieren Handlungsanweisungen gelgendozialen Objekten
und dienen zum Aufbau einer personlichen bzw. sezimentitat (vgl. Guttler
2003: 105; vgl. Neuland 1993a: 728). Spracheinsigkn stehen demnach in
einem engen Zusammenhang mit den Normvorstelluregess Individuums
und sind folglich auch ein Indikator fir die Ori@mting an sozialen Normen
(vgl. Sasse 1998: 209).

Das scheinbar gréf3te Problem bei der Thematisievangeinstellungen in der
Soziolinguistik ergibt sich aus der sogenannterohsistenzproblematik (vgl.
Héacki Buhofer/Studer 1993: 181). Diese besagt, &macheinstellungen kei-
nesfalls mit einem Sprachhandeln kongruent seinsemisDiese Problematik
gilt nicht nur fir den Bereich der Spracheinstedi@n, sondern fur die Erfor-
schung von Einstellungen und damit korrespondiezendlorhersagen und
Erklarungen von Verhalten generell. Das Aussagedspa Uber die Korrela-
tion von Einstellung und Verhalten ist in der Fénseg nicht eindeutig. Es
reicht von keinem Zusammenhang, Uber einen mittleie hin zu einem star-
ken Zusammenhang, wobei als Minimalkonsens dav@gegangen werden
kann, dass tendenziell eher ein Zusammenhang vwstedungen und Verhal-
ten existiert, dessen Starke sehr unterschiedliugialit (vgl. Guattler 2003:
192f.; vgl. Cichon 1998: 39f.). Aus einer soziolingtischen Perspektive soll
dies nicht weiter storend sein. Denn auch wennekether nur schwache Zu-
sammenhange auszumachen sind, so ist doch geredbnguistische Thema-

tisierung von Spracheinstellungen anhand eineroBoguistischen Differen-
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zierung gewinnbringend, jedenfalls wenn man eingdiaguistik vertritt, die
sich nicht nur mit “objektiven”, sondern auch m#ubjektiven* Sprachdaten
auseinandersetzt (vgl. Neuland 1993a: 723).

Wie verhalt es sich nun mit einer Thematisierung 8pracheinstellungen von
Jugendlichen in Deutschland? Bis zum Ende der ngeindahre wird in der
wissenschaftlichen Literatur beklagt, dass nur ger$tudien auf diesem Ge-
biet vorlagen (vgl. Sasse 1998: 210). Dies tréfilgch nur scheinbar zu, denn
auch schon die erste gro3e Studie zur deutscheendsigrache von Henne
(1986) ist eine Studie, in der letztlich Sprachtgsngen, jedenfalls wenn wir
den Dreikomponentenansatz heranziehen, durch tichef Befragungen er-
fasst werden. Denn auch wenn in diesen nach Siheati gefragt wird, in de-
nen gewisse sprachliche Formen verwendet werdBni(zBezug auf das Flu-
chen), handelt es sich hierbei gerade um die ktimet&omponente von
Spracheinstellungen.

Wachau (1990: 121ff.) fuhrt unter primarem Einsabn Interviews, die an-
schlieRend transkribiert wurden, eine Studie duwch, herauszufinden, wann
und wieso Jugendliche Jugendsprache verwendeko8imt zu dem Schluss,
dass Jugendliche die Verwendung von JugendspraoleMeinung nach von
der Situation bzw. von Akteuren abhangig machea,eilnen jugendsprachli-
chen Sprachgebrauch sanktionieren. Oder andersndliche orientieren sich
in Kommunikationssituationen an Normen der Erwanbkse deren Sprachge-
brauch sie mit einem standardsprachlichen Spracageb gleichsetzen. Dem-
entsprechend benutzen Jugendliche, ihrer Einsahgitmach, Jugendsprache
beispielsweise auf einer Familienfeier mit Erwacteseoder in der Schule im
Umgang mit der Lehrperson nicht, sondern nur wéamister anderen Jugend-
lichen sind. Sie begriinden den Gebrauch damit, #iagsndsprache direkter,
kreativer und ungezwungener sei als die Sprach&dreschsenen. Allerdings
reflektieren sie die Normierung des eigenen Spralcitegichs innerhalb der
Gruppe nicht.

Sasse (1998) kommt in einer schriftlichen Befraguog Gymnasiasten trotz
unterschiedlicher Methodik zu &ahnlichen Ergebnisd@eamnach verwenden
Jugendliche Jugendsprache, wobei Sasse den Beeilist durch ,eigene
Sprache” der Jugendlichen ersetzt, Uberwiegendtiat®nen, in denen diese

nicht sanktioniert wird, wie z.B. ,unter Freundemid hingegen deutlich we-
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niger ,Zuhause“. Auch die Adressaten der eigene@a@@ sind Uberwiegend
Gleichaltrige (Freunde, Jugendliche) und hingegenselten Eltern. Als be-
sonderes Merkmal ihrer eigenen Sprache nennenesieehdie Existenz eige-
ner und anderer Ausdriicke, was sowohl einen altifementiellen als auch
maoglicherweise altersexklusiven Wortschatz vermi#est.

Neuland et al. (2003) und Neuland/Schubert (20@heg einen Schritt weiter
und erfragen in der bisher umfangreichsten Befrgganzur deutschen Ju-
gendsprache u.a. explizit die Einstellung zum Wabtguch sowie nach Ver-
wendungssituationen, in denen Jugendsprache gdibraiicd. Hierbei zeigt
sich, dass vor allem Wertungsausdriicke (insbeserabai und geil) fir Ju-
gendliche von Bedeutung sind. Diese werden ihresdfiatzung nach haufiger
verwendet als Personenbezeichnungen oder Zustayrdi&hdn Bezug auf die
Verwendungssituationen von Jugendsprache zeigt dgads diese Uberwiegend
in den Domanen Freizeit und Schule und hingegemkaunerhalb der Familie
gebraucht wird.

Es kann konstatiert werden, dass bereits einigdi&twzu Spracheinstellungen
von Jugendlichen in Deutschland vorliegen, auchnagiase nicht explizit als
solche deklariert sind. Bei der vorliegenden Ddgtg der Studien wurden
insbesondere die kognitiven sowie konotativen Kongmben hervorgehoben,
wobei auch affektive Aspekte von Einstellungen aisgen wurden, was vor
allem unter Berucksichtigung der dieser Arbeit mngieliegenden Fragestel-
lung und der damit verbundenen Hypothesen zu \Vesstést. Alle Studien
zeigen eine Orientierung der befragten JugendliclenSprachnormen und
somit einem domanen- bzw. situationsspezifischeracdgebrauch, woraus
ein Sprachbewusstsein bzw. Sprachdifferenzbewuissiee Jugendlichen ge-
folgert wird (vgl. Neuland/Schubert 2005: 243ffasSe 1998: 228ff.; Wachau
1990: 121ff.).

2.4 Sprachbewusstsein

Kommen nahezu alle Studien zu Spracheinstellunganlugendlichen zu dem
Schluss, dass Jugendliche tber ein Sprachbewusstsdiigen, so gilt es, die-

sen Terminus, der nicht leicht zu fassen ist, genau bestimmen. Die
12



Schwierigkeit die hiermit verbunden ist, wird afleischon evident, wenn man
sich den verschiedenen Konzeptionen des BegriffguBstsein zuwendet, die
in verschiedenen Wissenschaften und von verschesdéNissenschaftlern
unterschiedlich gefasst werden (vgl. Cichon 1998f.2 wobei die Linguistik
nicht umher kommt, sich mit den verschiedenen Bewwemskonzeptionen
anderer Wissenschaften auseinanderzusetzen (vglame2002: 6f.). Aller-
dings wird an dieser Stelle eine Engfihrung dea8pewusstseinskonzeption
vorgenommen, indem sich bewusst flr eine Konzep&atschieden wird,
wohlwissend, dass diese nur eine unter vielerdistjedoch flur die Fragestel-
lung dieser Arbeit am geeignetsten erscheint. Edaénition von Sprachbe-
wusstsein (linguistic awareness) bietet BuBman®Z2®15), die unter dem
Begriff das ,, Wissen Uber Sprache” bZdie] Fahigkeit zu metasprachlichen
Urteilen Uber sprachliche Ausdriicke* versteht. Spb@wusstsein steht somit
in einem engen Zusammenhang mit Wissen. Doch gjilverschiedene Typen
des Wissens zu unterscheiden. Coseriu (2007: 20déigreift sprachliches
Wissen als technisches Wissen, wobei er sich abnizi(1684/1965) Diffe-
renzierung von Erkenntnisstufen orientiert. Demnawalird Erkenntnis
(cognitio) zunachst nach eineognitio obscuraund einercognitio clara also
einer dunklen und einer klaren Erkenntnis, differert. Cognitio obscura
meint ein vages Wissen bzw. eine vage Erkenntigesjethand hat, wenn ihm
ein Gegenstand bekannt vorkommt. Eaognitio claraist hingegen eine Er-
kenntnis, bei der der Gegenstand klar identifizigerden kann. Auf einer
nachsten Stufe unterteilt sich dieginitio clarain einecognitio confusaund
einecognitio distincta also in eine undeutliche und deutliche Erkenntiise
cognitio clara confusast eine sichere, aber unbegrindete Erkenntnissddn
Typ entspricht beispielweise eine asthetische Hrkes, bei der etwas eindeu-
tig als “schon® oder “unschén* ausgemacht werdemnkaohne dass eine Be-
grindung auf dieser Stufe notwendig ist. Hingegeindie cognitio clara
distincta eine sichere Erkenntnis, die begriindet ist. Hiergond auf einer
nachsten Stufe dieoginitio clara distincta inadaequatand cognitio clara
distincta adaequatau unterscheiden. Erstere ist eine Erkenntniswissen-
schaftlich zwar nicht angemessen ist, sich abepiaktisch nitzlich erweist.
Letztere ist hingegen nicht nur sicher und begrtjreendern auch die Begrin-

dung ist wiederum begrtindet. Da sie nach den Griudde Griinde fragt, han-
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delt es sich folglich um eine auf sich selbst zkkisenmende bzw. reflexive

Erkenntnis.

Abbildung 1: Stufen der Erkenntnis

B
B e

e

adaequata

Quelle: Coseriu 2007: 206

Fur Coseriu (2007: 211) ist sprachliches Wissen. lzgvKenntnis der Sprache
als cognitio clara distincta inadaequatau verstehen. Diese Art des Wissens
bezeichnet er auch als “technisches Wissen*, weslelre Wissen ist, das sich
in der Tatigkeit zeigt. ,Es liegt nun nahe, dadaaliche Sprachbewusstsein
und die kognitive Komponente von Spracheinstellandieser Erkenntnisstufe
zuzuordnen. Dabei bleibt festzuhalten, dal3 danuhrik@ine adaquate, wissen-
schaftliche bzw. theoretisch-systematische Erkasritber Sprache verbunden
sein muf3 und dalR Fehlurteile, Widerspriiche undéc¢fas” Bewusstsein nicht
ausgeschlossen sind“ (Neuland 1993a: 734). Deminguzuflgen, dass auch
die konotative Komponente nicht unbeachtet bleiter, denn wenn sprachli-
ches Wissen immer auch ein Handlungswissen istegpondiert es mit der
konotativen Komponente von Spracheinstellungensteilungen zum Sprach-
gebrauch sind von Aspekten der situativen Angenméese beeinflusst, wie
z.B. die Ansicht, dass der Dialektgebrauch in dffelnen Institutionen nicht
angebracht sei, und reflektieren somit den Sprdwiageh vor dem Hinter-
grund vorangegangener Erfahrungen mit sozialen Bamgen von sprach-
lichem Verhalten (vgl. Neuland 1993a: 730). Mit areh Worten: Die vorlie-
gende Sprachbewusstseinskonzeption korrespondiertien kognitiven aber
auch konotativen Komponente von Spracheinstellungas dazu fuhrt, dass
man den Sprechern, im vorliegenden Fall Jugendiichehand ihrer Einstel-

lungen ein Sprachbewusstsein attestieren kann.
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Sprachdifferenzbewusstsein, also eine bewusstermiizierung von Sprachen
bzw. sprachlichen Varietaten, meint dariber hir@nssprachliches und sozia-
les Selbstbewusstsein. Dieses ist bei Jugendliidstpnustellen, die einen eige-
nen Sprachgebrauch fir sich in Anspruch nehmenchegeleine Inklusions-

und Exklusionsfunktion sowohl in Bezug auf Genera¢n als auch Gruppen
ausibt (vgl. Neuland 1993b: 177; Neuland: 2008: 83)

Wie aber ist das Verhdltnis von Sprachbewusstsath Siprachverhalten zu
bewerten? Hacki Buhofer (2000: 173) kritisiert dasler Variationsforschung

vorherrschende funktionalistische Grundprinzip zhen Sprachbewusstsein
und Sprachverhalten. Sie kommt zu dem Schluss, 8asachbewusstsein
nicht mit einem tatséchlichen Sprachverhalten kienen oder es gar bedingen
muss (vgl. Hacki Buhofer 2002: 27). Diese Kritikk durchaus berechtigt und
auch nicht verwunderlich. Wie gezeigt wurde, konBpnachbewusstseinskon-
zeptionen in einem engen Zusammenhang mit Sprastb#ungen stehen bzw.
Ruckschlisse von Spracheinstellungen auf ein Speaalisstsein gezogen
werden. Eine Korrelation oder gar Kausalitat istder Forschung allerdings
umstritten. Dementsprechend kann aufgrund eineac8pewusstseins nicht
notwendigerweise auf ein tatsachliches Verhaltestlgessen werden. Aller-
dings kénnen anhand einer soziolinguistischen Baffeierung, beispielsweise
unter Berilicksichtigung des Alters oder der Bildungjglicherweise unter-

schiedliche Auspragungen eines Sprachbewusstseingelbschiedenen Spre-
chern attestiert werden, ohne daraus unmittelbaueierschiedliches Sprach-

verhalten zu folgern.

2.5 Soziale Ungleichheit und Jugendsprache

Seit den strukturalistischen Schulen der dreil3igéare ist in der Linguistik der
Grundsatz dominant, sich als deskriptive, also lresicende, und nicht pra-
skriptive Wissenschaft zu verstehen. Damit eintedt glie Grundannahme des
linguistischen Relativismus, dass alle Sprachen. Ispwachlichen Varietaten
far die zwischenmenschliche Kommunikation gleich gusgestattet bzw. ge-
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eignet seieff. Die Soziolinguistik macht demgegentiiber darauf @uksam,
dass die Dynamik des Sprachwandels im Wesentlisl@nsozialen Bewer-
tungen beeinflusst ist, und somit immer auch inugeauf die sozialen Ver-
haltnissen bzw. der Ausstattung der Sprecher mitit¥lau sehen und keines-
falls naturwichsig ist (vgl. Dittmar 1997: 119ffyerdeutlichen wir uns dies
an einem Beispiel: Auch die Produktionsbedingundenvorliegenden Arbeit
hangen von sprachlichen Machtverhaltnissen ab. Zwae es mdglich, die
Ausarbeitung in einem deutschen Dialekt zu verfasisedem die Komplexitat
der Forschungsfrage ausreichend bericksichtigt emekdnnte, jedoch ware
dies aufgrund einer Orientierung an den Sprachnormee Wissenschaftsspra-
che nicht erwiinscht und wirde unweigerlich zu egsalechteren Bewertung
fuhren. In letzter Instanz bliebe ein akademischigal und somit der Zugang
Zu gewissen Institutionen verwehrt.

Sprachen fungieren als eine Art Gate-Keeper zutdisinen. Varietaten, die
nicht dem Standard entsprechen, werden in der Retddchter bewertet, je-
denfalls von den gesellschaftlich relevanten lagthen, die einen Zugang zu
mit Prestige besetzten Positionen ermdglichen.digst ein Zusammenhang
zwischen Sprachverhalten, Schichtzugehdérigkeit Sdaulerfolg oftmals beo-
bachtet worden. Gerade fur sozio- und dialektsgnedé Kinder, welche diese
wahrend ihrer sprachlichen Sozialisation erworbahem, wirkt sich dies als
Barriere aus. Neben Varietdten unterliegt auch \deewendung gewisser
sprachlicher Register einer Zugangsfunktion, doeht ggs bei dieser um den
Zugang zu Gruppen, beispielweise zu einer jugeneticSkater-Clique (vgl.
Dittmar 1997: 122ff.).

Wie lassen sich die vorangestellten Uberlegungem inuein theoretisches
Konzept fassen? Einen grundlegenden Beitrag zuty8eachichtspezifischen
Sprachverhaltens bietet Bernsteins (1972) Code+idewobei diese auch
unter dem Namen Defizithypothese Eingang in desewischaftlichen Diskurs
gefunden hat (vgl. Veith 2005: 104Bernstein (1972) unterscheidet zwischen

8 Sankoff (1976: 284) hierzu: ,(...) there is no evide that in terms of the basic machinery of
a language considered as a code for transmittedages (...) any one language is inherently
superior , more logical, accurate or efficientjroany way preferable to any other language.”

° Bernstein selbst verweist auf die Gleichwertigkist beiden Codes, die jedoch von der Ge-
sellschaft unterschiedlich bewertet werden (vgknBeein 1972: 253f.). Allerdings implizieren
die Bezeichnung elaborierter und restringierter €€bdreits eine Wertung (vgl. Neuland 1975:
81).
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zwei dichotomen Codes, dem elaborierten und demngrten Code, die in
Abhangigkeit von der Schichtzugehdrigkeit verwendetden bzw. durch die
Sozialstruktur bedingt sind, wobei nur zwischen éidr- und Mittelschicht
unterschieden wird. Der elaborierte Code zeichiaét dadurch aus, dass die
Vorhersagewahrscheinlichkeit sprachlicher Elemgnte allem auf syntak-
tischer und lexikalischer Ebene) wesentlich schigegrist als bei einem rest-
ringierten Code, bei dem die Verwendung sprachtieiemente sehr begrenzt
und die Vorhersagewahrscheinlichkeit somit grof3(vgfl. Bernstein 1972:
241f.). Angehorige der Arbeiterschicht verfligensaindieR3lich tber einen rest-
ringierten Code, wahrend Angehdrige der Mittelskhsowohl tGber einen ela-
borierten als auch einen restringierten Code verilfygl. Bernstein 1972:
254f). Weiterfiuhrende Arbeiten begreifen die Codethit mehr als dichotome
Kategorien, sondern modifizieren sie zu Polen eif@ntinuums (vgl.
Oevermann 1973: 93). Nichtsdestotrotz kommt Oeverm@973: 331ff.) zu
dem Schluss, dass eine bloRe Unterscheidung voerdmd Mittelschicht zu
grob ist und ferner die Codes an soziale Rollerugdén sind. Die Unterschei-
dung von zwei Sozialschichten tragt ausdifferetneremodernen Gesellschaf-
ten scheinbar nur noch ungenigend Rechnung (vgih \2€05: 111). Aller-
dings durfen komplexe Milieu-Modelle nicht (ber ddfinfluss sozio-
okonomischer Faktoren auf die sprachliche Soziahsdinwegtauschen.

Bei einer wissenschaftlichen Auseinandersetzungdem Thema Jugendspra-
che spielen Uberlegungen zur sozialen Ungleichheites gilt fir beide For-
schungsperspektiven — aktuell nahezu keine Rollardiegen auch bei SuS
soziale Differenzen vor, jedoch ist die Homogenifétenfalls wenn primar
der Status des Schilers unter Berucksichtigungodsuchten Schulform be-
trachtet wird, groRer als in allen anderen Lebeasph. Mit anderen Worten:
Naturlich ist eine Verknappung, wie sie Bernstdiiq2) vornimmt, problema-
tisch und erfasst nicht die Wirklichkeit, was immanter diesem Terminus
auch verstanden werden mag. Nichtsdestotrotz koanémiese Weise mog-
liche Unterschiede herausgearbeitet, interpretied gegebenenfalls kann fr
deren soziale Bedingtheit sensibilisiert werden.

Inwieweit lassen sich nun Parallelen zwischen Jdgerache und einem rest-
ringierten Code im Sinne Bernsteins (1972) ziehesZallen strukturelle Ge-

meinsamkeiten vor allem auf syntaktischer Ebene diafals knapp oder ver-
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kurzt beschrieben werden. Dem kann entgegengehaléeden, dass dieses
Merkmal, wie auch andere Merkmale des restringie@edes, ein genereller
Aspekt mindlicher Kommunikation, insbesondere ditagssprache ist (vgl.
Veith 2005: 104). Allerdings merkt Bernstein (19224) selbst an, dass der
restringierte Code typischerweise in der Peer-Gi¢ommunikation von Kin-
dern und Jugendlichen in Erscheinung tritt. Soraitrkder restringierte Code
auch als eine Erscheinungsweise von Jugendspragesehen werden. Dem-
nach kann vor der Hintergrund der Code-Theorie Igefo werden, dass Ju-
gendliche aus der Arbeiterschicht bzw. aus unt8amnchten eher dazu neigen,
jugendsprachliche Merkmale zu verwenden als Jugdralder Mittelschicht.
Eine direkte Erfassung der Schichtzugehérigkeit yagendlichen ist jedoch
oftmals schwierig. Allerdings kénnen aufgrund desiichten Schulform indi-
rekt Ruckschlisse auf die Schichtzugehorigkeit gemowerden, da bekannt
ist, dass Kinder der Mittelschicht eher das Gymumasbesuchen und Kinder
der unteren Schicht(en) eher die Hauptschule (H2@05: 164ff.). Dement-
sprechend ist zu folgern, dass Hauptschiler eheirdJugendsprache Gebrauch
machen als Gymnasiasten.

Allerdings bleibt bis jetzt unklar, wieso aus deitt¥lschicht stammende Ju-
gendliche bzw. Gymnasiasten sich eben doch eirstgngierten Codes bzw.
jugendsprachlicher Merkmale bedienen? Wieso is$ tlie sie sinnvoll oder
natzlich und unter welchen Bedingungen tun sie dle=? Eine soziologische,
aber fur die Soziolinguistik nutzbare Antwort bigbéer Bourdieus Ansatz vom
sprachlichen Markt (1993a). Dabei entwirft er die ihn grundlegende For-
mel, nach der sprachlicher Ausdruck bzw. sprachicHandeln als Ergebnis
von sprachlichem Habitus und sprachlichem Marktuaehen ist (vgl. Bour-
dieu 1993a: 115). Somit erfolgt die Verwendung &mrache immer unter den
Bedingungen des sprachlichen Habitus eines Spiecimet den Bedingungen
des sprachlichen Marktes. Was aber ist unter dibs&en Termini zu verste-
hen? Der sprachliche Habitus ist fir Bourdieu (E99B15f.) die sprachliche
Kompetenz eines Sprechers, die Produkt seinerlso2igerhaltnisse ist, wobei
die sprachliche Kompetenz nicht losgeldst von eipestimmten Situation,
dem sprachlichen Markt, zu betrachten ist. Dieaeni Verhaltnisse bzw. die
soziale Position eines Individuums ist durch dedsepitalstruktur bestimmt,

die wiederum dessen Habitus bzw. dessen sprachlitabitus bestimmt,

18



denn dieser ist lediglich ein Aspekt des Habitugl.(Bourdieu 1993a: 1287,

In sprachlichen Situationen gilt es nun, seine Ketepz entsprechend des
sprachlichen Marktes einzusetzen, mit dem Zielerimdglichst hohen Profit
zu erzielen. Bourdieu (1993b: 94) hierzu: ,JedeaSpsituation fungiert also
als ein Markt, auf dem der Sprecher seine Prodakgetzt, und das von ihm
produzierte Produkt ist abhangig von seiner Anéidgm der Preise, die seine
Produkte erzielen werden.” Allerdings ist der sptambe Markt aufgrund von
(sprachlichen) Machtverhéltnissen relativ einhditli(vgl. Bourdieu 1993a:
120ff.). In den meisten Situationen bzw. Teilméankgglt die legitime Sprache,
eine Sprache die zum einen grammatisch korrektust anderen aber unter-
streicht, dass sie auch besonders gut bzw. angemess (vgl. Bourdieu
1993b: 100). Die legitime Sprache ist gleichzusetné der Hoch- bzw. Stan-
dardsprache (Bourdieu 1993a: 120). Bourdieu uriterdet nun zwischen offi-
ziellen und inoffiziellen Situationen (vgl. Bourdid 993a: 124f.). In offiziellen
Situationen ist die Verwendung der Standardspragpézit erforderlich. Hin-
gegen kann in inoffiziellen Situationen auch Alkagrache gebraucht werden,
die zwar auf einem offiziellen sprachlichen Marks #alsch bewertet wird,
aber in der zwanglosen Situation eben angemesskdamentsprechend profi-
tabel ist**

Wie lasst sich das Konzept Bourdieus nun aber aaf $prachgebrauch Ju-
gendlicher Ubertragen? Entscheidend ist der Asge&tsprachlichen Marktes
und sein Effekt, das sprachliche Handeln zu baessén. Es gilt, dies beim
Sprachgebrauch von Jugendlichen bzw. SuS zu bectitken. Die Schule als
offizielle Situation ist ein Bereich, in welchemedstandardsprache eher erfor-
derlich ist als etwa in der Freizeit. Allerdings diese Betrachtung noch zu
unspezifisch, da innerhalb der Schule offiziellendounikationssituationen,
wie etwa das Unterrichtsgesprach, aber auch inelfgzKkommunikationssitua-
tionen, z.B. das Pausengesprach mit einem Mitsghélastieren. Standard-

und auch Jugendsprache werden je nach Situati@ingesetzt, dass sie den

1 Ein Uberblick iber Bourdieus-Ansatz zur Erklarwsayialer Ungleichheit wiirde an dieser
Stelle den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengere pragnante Einfihrung in das sozio-
logische Werk Bourdieus bietet beispielsweise Bui2904: 138ff.).

! Briiche dieses Musters in offiziellen Situationemszwar moglich, aber nur fiir diejenigen,
die Uber ausreichend Prestige bzw. eine hohe soRiasition verfigen, wie es Bourdieu am
Beispiel des Birgermeisters von Pau, der einenrektiah einer offiziellen Situation verwen-

det, vorfuhrt (vgl. Bourdieu 1993a: 120f.).
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meisten Profit erbringen. Dementsprechend kanmplatssveise die Verwen-
dung gewisser praferentiell jugendsprachlicher Aiiske im Pausengesprach
durchaus profitabel sein, jedoch im Unterrichtsgésip mit dem Lehrer nega-
tiv sanktioniert werden. Allerdings ist die sprache Kompetenz der Jugend-
lichen durch deren soziale Position bestimmt. Ddésmrchend kann ange-
nommen werden, dass Jugendliche aus einer mittlzlen hoheren Schicht,
wobei Gymnasiasten haufiger aus eben diesen stapghenJugendsprache in
offiziellen Situationen vermeiden als etwa Haupideh die tendenziell aus
unteren Schichten stammen. Dies bedeutet allerdiiig, dass dieser Unter-
schied auch in inoffiziellen Situationen bestela,e$ hier durchaus profitabel
sein kann, Jugendsprache zu gebrau¢h&prachliches Handeln von Schiilern
ist somit vor deren sozio-6komischen Hintergrunzkraauch vor dem Hinter-
grund der sprachlichen Situation zu analysiererenveine Systematisierung
des situativen Aspekts in Bezug auf Jugendliche. &% notwendig ist.

2.6 Theoretische Konzeption: Das Klassifikationsmaal|

Die Verwendung von Jugendspractiesind nicht oder nur unzureichend zu
analysieren, wenn nicht der jeweilige Bereich imd#ie Kommunikation statt-
findet, berlicksichtigt wird. Bereiche oder lingissh préaziser Doméanen, in
denen Jugendsprachen gebraucht werden, sind jewmilaunterschiedlichen
Sprachnormen gepragt, deren Befolgung erwinsclot, wiobei bertcksichtigt
werden muss, dass selbst ein Normbruch indirekhh a&irme Bezugnahme zur
geltenden Sprachnorm ist. Dementsprechend sotiteteeoretische Konzepti-

on die Heterogenitat des jugendlichen Sprachgehsaach vor dem Hinter-

12 Bourdieu selbst bezieht sich auch auf den scthdisdviarkt, wobei er primar auf den offizi-
ellen Aspekt des schulischen Marktes eingeht usdateinnere Differenziertheit nicht betont
oder gar die Etablierung einer Gegennorm zur Stalsgaache von SuS mit Unterschichten-
dominante thematisiert (vgl. Bourdieu 1993b: 95, & akzentuiert hingegen nicht, dass auch
fur SuS der mittleren und oberen Schichten ein Nemstol3 gegen die Hochsprache in gewis-
sen Situationen durchaus profitabel sein kann.
13 Bisher wurde zwar auf die Perspektiven auf Jugenad$ie verwiesen, jedoch wurde keine
ausfuhrliche Definition des Begriffs Jugendspraahgefuhrt. Vor dem Hintergrund des Klas-
sifikationsmodells kann Jugendsprache ,als ein ri¢imdonstituiertes, von Jugendlichen in
bestimmten Situationen verwendetes Medium der Geokgmmunikation definiert werden*
(Neuland 2006: 54). Durch die Setzung des Begriliggendsprache in den Plural wird dabei
versucht, der Heterogenitat der Jugendsprache Reghru tragen (vgl. Durscheid/Neuland
2006: 22).
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grund der Differenziertheit der Sprechsituationeaw b Bereiche, in denen
Sprechakte stattfinden, berlcksichtigen. Des Wastewird vor dem Hinter-
grund der Fragestellung dieser Arbeit, die sichlizkpmit den Einstellungen
von SuS zu ihrem Sprachgebrauch beschaftigt, emardhung des Sprachge-
brauchs von Schulern innerhalb eines UbergeordnBeggriffs Jugendspra-
che(n) notwendig.

Neuland (vgl. 2006: 56ff.; 2008: 58ff.) entwicke#in mehrdimensional-
hierarchisches Klassifikationsmodell, mit desseffeHsich die Heterogenitat
des Sprachgebrauchs sowohl von Jugendlichen alsvaeurc SuS differenziert
erfassen lasst. Innerhalb des Modells werden Jsgeachen anhand von sechs

hierarchischen Dimensionen unterschieden:

1. ,Makrosoziologischer KontextAuf der makrosoziologischen Ebene
wird der Rahmen durch den historisch-gesellscichftih Kontext ge-
bildet mit den allgemeinen soziotkonomischen, dadtarellen und
auch medientechnologischen Entwicklungen* (Neu20@8: 60).

2. Soziolinguistische Differenzierungm der bestehenden Heterogenitat
gerecht zu werden, ist eine Unterscheidung sozjoigtischer Variab-
len wie Alter, Geschlecht, Bildungsgang, regionahel kulturelle Zu-
gehdrigkeit vorzunehmen.

3. Institutioneller Rahmenltn diesem Kontext kann eine Unterscheidung
zwischen verschiedenen Bildungsinstitutionen bzws dSprachge-
brauchs von Akteuren dieser Institutionen vorgen@emmverden. Somit
kann eine Differenzierung des Sprachgebrauchs wiil&n, Studen-
ten und Lehrlingen erfolgen, wobei im Rahmen digsdreit Schiler-
sprachef{ von besonderem Interesse sind.

4. Doméanentypischer Sprachgebraudkuf dieser Ebene erfolgt eine do-
manentypische Differenzierung. Fur den institutiame Rahmen der
Schilersprachen werden die Domanen Schule, Fanhiligzeit und
Schule unterschiedén.

 Mit dem Terminus Schiilersprache(n) ist der Sprabhauch von Jugendlichen im Schulalter
gemeint (vgl. Neuland 2006: 57).

!> Die angefithrten Domanen sind sicherlich fiir eirielAhl von Schiilern als erschopfend
anzusehen. Allerdings gilt es zu beachten, dasssteigendem Alter die Jugendlichen wohl
auch vermehrt jobartige Tatigkeiten ausuben, inedeinr Sprachgebrauch ebenfalls einer
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5. Funktionale StileEine weitere Differenzierung kann auf der Ebene de
Subdomanen, die auch mit dem Begriff funktionaldeSbezeichnet
werden koénnen, erfolgen. Beispielsweise ist dea&pgebrauch inner-
halb der Domane Schule in Unterrichts- und Pausgmgeh zu unter-
gliedern. Ferner kann das Unterrichtsgesprach dhtigih Haupt- und
Nebenkommunikation differenziert betrachtet werden.

6. Sprachliche ErscheinungsweiseAnschlieRend kdénnen nach der vo-
rangegangen funfstufigen Differenzierung spracllidbrscheinungs-

weisen sowohl schriftlicher als auch mundlicher Zwalysiert werden.

Abbildung 2: Klassifikationsmodell Jugendsprachen

Jugendsprachen

‘ . . .
historisch- Politik, Wirtschaft Kultur, Technik, Religion, Medien ...
gesellschaftlicher
Kontext
” . . . . -
soziolinguistische Alter Geschlecht soziale und regipnale Herkunft Bildungsgang Migration ...
Differenzierungen
Il )
institutioneller Schulersprachen Studentensprachen Sprachgebrauch von Lehrlingen,
Rahmen Arbeitern/Angesteliten
Y% ‘ 7 e \ berufbezogene
domanentypischer B T n Ausbildungs-
Sprachgebrauch Familie Schule Universitat Freizeit Familie institution
v
funktionale Stile Gruppensprachen/ ~

Unterrichtssprache  Pausensprache  Peergruppenkom.  Medienkom. Fach- und Szenesprachen

T T
Hauptkom.  Nebenkom.
|

Vi \ | | | 1
sprachliche
Erscheinungsweisen
(mdl./schr.)

Quelle: Neuland 2008: 61

Anhand des Modells kann eine elaborierte Untersitingy des Sprachge-
brauchs von SuS vorgenommen werden. Hierbei irdienes insbesondere der
institutionelle Rahmen sowie die domanen- und sof@dentypischen Aus-
pragungen des Sprachgebrauchs. Aber auch Merkraaleaetiten Ebene, wie

der besuchte Bildungsgang sind von Interesse, elav@liangegangen theore-

doméanentypischen Normierung unterliegen durfte. B@sprechend kénnte das Modell auf
dieser Ebene um die Doméane Nebenjob erweitert werde
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tischen Uberlegungen auf einen Zusammenhang zwisspeachgebrauch und
Schichtzugehorigkeit, und damit verbunden auch ity aufmerksam ma-

chen.

3. Methodisches Vorgehen

3.1 Hypothesen

Unter Berlicksichtigung der zentralen Fragestelldigger Arbeit {Vie unter-
scheiden sich Einstellungen von SuS hinsichtlicbsilsprachgebrauchs unter
Beriicksichtigung der besuchten Bildungsinstitutjondd der bereits vorge-
stellten theoretischen Uberlegungen, wobei insbds@nauch eine Beachtung
der Mehrsprachigkeit der Jugendlichen bzw. dermigit DaE und DaZ von
Interesse ist, sowie der empirischen ErgebnisseJdgendsprachforschung
werden vier Hypothesenkomplexe erstellt. Hypothksemplex 1 bezieht sich
auf den Gebrauch von Wertungsausdricken. Hypotkesgriex 2 bezieht
sich auf den Gebrauch von internationalen Begrig&umgd Verabschiedungs-
formeln. In Hypothesenkomplex 3 und 4 werden Thesem domanenty-
pischen bzw. dem subdomanentypischen Gebrauchugendsprache aufge-
stellt. Es werden jeweils die Hypothesen vorgdssellvie eine pragnante Be-
grindung anhand theoretischer Uberlegungen sowerischer Befunde vor-

genommert®

'8 Wenn im Folgenden der Begriff Gebrauch verwended,vist hiermit nicht der tatsachlich
empirisch erfasste Gebrauch gemeint, sondern distéiung bzw. Einschatzung der SuS
hinsichtlich ihres Sprachgebrauchs, da in diesaetdnchung Spracheinstellungen von Inte-
resse sind und sich bei der Begriindung der Hypetheétmals auf Ergebnisse aus empi-
rischen Studien zu Spracheinstellungen von Jugdreti bezogen wird.
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3.1.1 Verwendung von Wertungsausdriicken

Wertungsausdricke sind fiur Jugendliche von besend&deutung, da diese
von ihnen intensiv gebraucht werden. Deutlich vdires auch an den Ergebnis-
sen von Neuland/Schubert (2005: 233), die die B@zting der Gebrauchsin-
tensitat von 15 Ausdriicken untersuchen. Hierbenmeghdie funf erhobenen
Wertungsausdriuckatzend, cool, fett, geindkrassdie ersten fuinf Range der
Gebrauchsintensitat ein. Hingegen werden etwa Rend@zeichnungen selte-
ner gebraucht. Im Folgenden werden daher HypothaseYerwendung dieser
funf Wertungsausdrticke unter Beriicksichtigung desuibhten Schulform so-

wie derjenigen SuS mit Deutsch als Erst- oder Zpe#iche aufgestellt.

e H1: Cool undgeil sind die Wertungsausdriicke, die am haufigsten ge-

braucht werden.

Neuland/Schubert (2005: 233) kommen aufgrund ilerapirischen Untersu-
chung zu dem Schluss, dass Jugendliche die beiodiegenden Wertungs-
ausdricke in einer starkeren Intensitat verwendemlia anderen drei vorlie-
genden Wertungsbegriffe. Da an dieser Stelle dieseMertungsausdriicke
wie im Wuppertaler-Fragebogen (vgl. Neuland et 2003: 47ff.; Neu-

land/Schubert 2005: 229ff.) Uberprift werden, kdnige Ergebnisse dieser

Arbeit mit den vorangegangenen verglichen werden.

* H2: Es liegen keine signifikanten Unterschiede dfégnd der Verwen-
dung von Wertungsausdriicken und der besuchten rigjidnstitution

Vvor.

Diese Uberlegung lasst sich auch anhand der Ergsdrbn Neuland/Schubert
(2008: 234) bekraftigen, die auf der Ebene des yeébrtauchs keinen signifi-
kanten Unterschied in der Verwendung von Wertungmdicken und der be-
suchten Bildungsinstitution feststellen, wobei allerdings fur andere Ausdri-
cke, insbesondere Personenbezeichnungen, signéikanterschiede ausma-

chen.
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» H3: Es wird kein signifikanter Unterschied zwischeaS mit Deutsch
als Erst- oder Zweitsprache und des Gebrauchs atbegenden Wer-

tungsausdriicke vermutet.

Bisher liegen, soweit bekannt, keine sprachwissefdichen Uberlegungen
und Untersuchungen vor, die eine gegenteilige Hygs® bekraftigen wirden.
Dementsprechend wird davon ausgegangen, dass ksianinenhang zwi-
schen SuS mit Deutsch als Erst- oder Zweitspraamschtlich der Verwen-
dung der funf vorliegenden Wertungsausdriicke extstivomit die Nullhypo-

these solange bevorzugt wird, bis gegenteiligeziedifestgestellt werden.

3.1.2 Verwendung von internationalen Begrif3ungs- uhVer-
abschiedungsformeln

Im Folgenden werden Hypothesen bezlglich des Gebsawaber notwendi-
gerweise auch der Kenntnis, internationaler BegngBu und Verabschie-
dungsformeln aufgestellt. Hierbei werden Interrmaicsmen aus Sprachen
ausgewahlt, die in der Schule gelehrt werden atb aus Migrantensprachen,
die in Deutschland relativ stark verbreitet sindl(MChlosta/Ostermann 2007:
20f.)Y

* H4: Die Ausdrickeédye und ciao Ubertreffen sowohl in Bezug auf die
Kenntnis als auch auf den Gebrauch die Ubrigen{Bagrgs- und Ver-

abschiedungsformeln.

Die englische Verabschiedungsformaye wird sowohl in Bezug auf die
Kenntnis als auch den Gebrauch wesentlich haufigeannt, da Englisch in
Deutschland als Fremdsprache unterrichtet wirdderdentsprechend tber ein
hohes Sprachprestige verfiigt. Eine haufige KenningsVerwendung des Be-
griffs ciao liegt sowohl darin begriindet, dass Italienisch tber hohes

Sprachprestige verfligt, was auch daran deutlicll,wdass es teilweise als

" Fur die Erhebung wurden dementsprechend folgetidgiriternationale BegriiRungs- und
Verabschiedungsformeln ausgewahite, ciao, cz&, npusem (privet)undselam
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Fremdsprache unterrichtet wird, als auch eine Difypigion einnimmt und

sowohl als BegriiRungs- als auch Verabschiedungsfdimgiert. Diese Uber-
legungen lassen sich anhand der empirischen Emggebmon Neuland et al.
(2007, 126) zur Verwendung von Internationalsimekréftigen, die fur die
beiden vorliegenden Ausdriicke sowohl eine breiterk@s als auch einen
haufigen Gebrauch feststellen. Hingegen werdenrandérnationalismen aus
anderen (Migranten-)Sprachen deutlich weniger getkand gebraucht.

« H5: SuS mit DaZ gebrauchen internationale Begrigungd Verab-
schiedungsformeln signifikant haufiger als SuSDaE.

Die These ist auf die Feststellung von Neuland.gR07: 129) zurtckzufuh-
ren, die konstatieren, ,dass Schilerinnen mit Matachigkeitserfahrungen
Entlehnungen aus anderen Sprachen tendenziellgefwferwenden als Schi-

lerlnnen mit deutscher Muttersprache.”

« H6: SuS, die die jeweilige Sprache, aus welcherrdernationale Be-
grufRungs- und Verabschiedungsformel stammt, mptteeklich be-
herrschen, verwenden den entsprechenden AusdrgeHilsant haufi-

ger als nichtmuttersprachliche SusS.

Diese These ist indirekt auf cross-over-Effektelizizufiinren, die einen ho-
hen Gebrauch von Ausdriicken aus Migrantensprachem@njenigen meinen,
die den Ausdruck kennen, wobei gleichzeitig allgenmeene geringe Kenntnis
des Ausdrucks vorliegt (vgl. Neuland et al. 200Z6f1, 133). Implizit bedeutet
dies auch, dass mehrsprachige SuS, die die Sphadtesrschen, aus der der
jeweilige Ausdruck stammt, diese eher kennen undider gebrauchen als
jene, die diese nicht beherrschen. Ferner konnérdiese Weise aber auch
Unterschiede in Bezug auf die Intensitat des Gathrauder Internationalismen

von Nichtmuttersprachlern untersucht werden.

e H7: SuS, die die Hauptschule besuchen, werden Beggs- und Ver-
abschiedungsformeln, die aus Migrantensprachennsésansignifikant
haufiger gebrauchen als SuS des Gymnasiums.
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Die Hypothese ist darauf zurlckzufiihren, dass daeifauslandischer und
damit zusammenhangend mehrsprachiger SuS an Haulgsaleutlich héher
liegt als an Gymnasien (vgl. Chlosta/Ostermann 2@@3 und mehrsprachige
SuS tendenziell eher dazu neigen, Entlehnungerardisren Sprachen vorzu-
nehmen als SuS mit DaE (vgl. Neuland et al. 2029).1

3.1.3 Doméanentypischer Gebrauch von Jugendsprache

Dieser Hypothesenkomplex bezieht sich auf den Gebraon Jugendsprache
in den Doméanen Familie, Freizeit und Schule. Esdblrsich hierbei um die
Domanen, die Neuland (2006: 56ff.; 2008: 59ff.) &ohilersprachen anhand

des soziolinguistischen Klassifikationsmodells wstheidet:

* H8: Jugendsprache wird von SuS Uberwiegend in dendhe Freizeit
verwendet. In geringerer Intensitat wird sie hirggegn der Schule und

in deutlich geringerer Intensitat in der Familidgicht.

SuS verfugen Uber ein ausgepragtes Sprach(diffgrenwnsstsein, welches es
ihnen (mehr oder weniger) ermdglicht, den domamesthhen Normen ent-
sprechend zu agieren oder jedenfalls die Spracheroijeweils situationsada-
quat einzuschatzen. Dementsprechend zeigen StadiSpracheinstellungen
von Jugendlichen, dass Jugendsprache in den Domimkrsubdoméanen in
denen diese gegen geltende Sprachnormen vers@fdtjeden wird (Sasse
1998: 212f.; Wachau 1990: 121ff.). Zudem weisere8ipstilanalysen von Ju-
gendlichen auf eine ahnliche Tendenz hin (vgl. &uiniski et al. 1993: 146f.).
Ferner stellen Neuland/Schubert (2005: 243f.) ekdiest, dass Jugendsprache
nach Einschatzung der befragten SuS Uberwiegen@rifrreizeit, in geringe-
rem Umfang hingegen in der Schule und in deutlehngjerem Umfang in der
Familie gebraucht wird (vgl. Neuland/Schubert 20283f.). Somit kann im
Sinne Bourdieus (1993a, 1993b) davon ausgegangetemedass es in diesen
Doménen profitabel ist, Jugendsprache intensiveawenden, wobei die Do-

mane der Schule einer spezifischeren Betrachtudgrbe
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* H9: Hauptschiler verwenden Jugendsprache in denabemSchule,
Familie und Freizeit in einer signifikant starkedetensitat als Gymna-

siasten.

Diese These ist auf die Argumentation Bernstei®§2) zurtickzufiihren. Un-

ter Berlcksichtigung der sprachlichen Codes wirdodaausgegangen, dass
Gymnasiasten Jugendsprache (also einen restriagi€dde) in den Doméanen
Familie, Freizeit und Schule tendenziell wenigemxenden als Hauptschler,
da sie sich insgesamt seltener eines restringi€@tates bedienen als Haupt-
schuler. Es gilt zu beachten, dass an dieser Stelleelaborierte und restrin-
gierte Code nicht als zwei dichotome Kategoriemdeon als Kontinuum ver-

standen wird (vgl. Oevermann 1973: 93).

e H10: SuS mit DaZ verwenden Jugendsprache in denddemFamilie,

Freizeit und Schule signifikant haufiger als Su$ DaE.

Zuriickzufiihren ist die These indirekt auf die Utsgting der Code-Theorie
Bernsteins (1972) auf Jugendsprache, bei der dausgegangen wird, dass
Hauptschiler eher Jugendsprache gebrauchen als &iaaten. Da SuS mit
DaZ Uberproportional an Hauptschulen und hingegesewntlich seltener an
Gymnasien vertreten sind (vgl. Chlosta/Osterman®82@4), wird gefolgert,

dass diese Jugendsprache in den Domanen Fam#ieeFrund Schule haufi-

ger benutzen.

3.1.4 Gebrauch von Jugendsprache in den Subdomander
Schule

Die nachfolgenden Hypothesen beziehen sich aufGlkdsrauch von Jugend-
sprache in den Subdomanen der Domane Schule, wmbedie Subdoménen
Hauptkommunikation wahrend des Unterrichts, Nebenkanikation wah-

rend des Unterrichts sowie Pause an dem Klassdiksinodell von Neuland
orientieren (2006: 56ff.; 2008: 59ff.).
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e H11: Jugendsprache wird Uberwiegend wahrend desePaerwendet.
Hingegen ist der Gebrauch von Jugendsprache ilNedlkeenkommuni-
kation des Unterrichts geringer und wahrend derpte@mmunikation

am geringsten.

Aufgrund des Sprach(differenz)bewusstseins dernlilghen ist davon aus-
zugehen, dass die SuS Jugendsprache Uberwiegelet iIkommunikationssi-
tuationen verwenden, in denen diese nicht sanlerbmird. Auch die Selbst-
aufnahmen von Schlobinski et al. (1993: 146f.) eejglass SuS ihren Sprach-
gebrauch innerhalb der Schule an den geltendencl@pmemen orientieren
bzw. verandern, sobald sie sich im Unterrichtsgagdpmit dem Lehrer befin-
den.

* H12: Hauptschuler gebrauchen Jugendsprache in dedoéanen der

Schule haufiger als Gymnasiasten.

Unter Bericksichtigung der sprachlichen Codes Beims (1972) und deren
Modifizierung ist zu vermuten, dass der Gebrauch Heyendsprache von

Hauptschulern in den Subdoménen der Schule intenisity

e H13: SuS mit DaZ verwenden Jugendsprache in deddduénen der
Schule signifikant haufiger als SuS mit DaE.

Durch die Ubertragung der Code-Theorie Bernstel®57Z2) auf die Verwen-
dung von Jugendsprache sowie die Kenntnis der ichgle Verteilung von
SuS mit DaZ auf die Schulformen Hauptschule und @agium, ist davon
auszugehen, dass SuS mit DaZ Jugendsprache irgeggkrauchen als SuS
mit DaE.
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3.2 Operationalisierung

Im Folgenden werden die in den Hypothesen auftdeterBegriffe spezifiziert
und einer Messung zugéanglich gemacht. Die Reihgafder Begriffe orien-
tiert sich an deren Auftreten in den HypothesenmBmatsprechend werden
zunéchst Operationalisierungen bezuglich der Wggaunsdriicke und interna-
tionaler BegruRungs- und Verabschiedungsformelgermymmen. Dem folgen
die Begriffe Jugendsprache, Domanen und Subdomaxiesthliel3end wird
Deutsch als Erst- oder Zweitsprache einer Messuggrmlich gemacht.

Wertungsausdricke

Einerseits kbnnen (Wertungs-)Ausdricke von SuSvak#irwendet werden,
andererseits kdnnen sie ihnen aber auch nur bekaimtDeshalb ist eine Un-
terscheidung der Dimensionen aktiver und passivert&®hatz sinnvoll. Je-
doch ist diese Aufgliederung noch nicht differemzgeenug, da eine Verwen-
dung des Wortes nicht unbedingt einhergehen mussleniKenntnis der Se-
mantik. Demgemaf wird neben der dichotomen Kategder Kenntnis eine
Erfassung der zugeschriebenen Semantik notwendig ke Bezug auf den
aktiven Wortschatz wird neben dem generellen Getraauch die Intensitat
erfasst. Damit aber auch ein Ruckschluss auf ddira@eh des Ausdrucks in
einer Situation gezogen werden kann, wird eingdseektive) Verwendungs-

situation erhoben.

Internationale Begrufungs- und Verabschiedungsfoirme

FUr die Operationalisierung der internationalen rB8gngs- und Verabschie-
dungsformeln werden, wie auch fur die Wertungsaiddr, sowohl der aktive
als auch der passive Wortschatz bertcksichtigerdihgs wird hier bei der
Dimension des passiven Wortschatzes eine Erwegemgorgenommen, da

auch die Kenntnis der Gebersprache tberprift wird.

Jugendsprache
Es stellt sich die Frage, ob Jugendsprache einsRegdder eine Varietat ist.
Diese Frage kann nicht eindeutig beantwortet werdewohl diese Arbeit sich

mit Einstellungen von Jugendlichen zu ihrem Sprabnguch beschaftigt und
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dementsprechend Jugendsprache eher als Variet&tamgen wird. Die
Operationalisierung soll jedoch beide PerspektiaehJugendsprache berick-
sichtigen und verweist sowohl auf einen besond&prechstil als auch auf

einen alterspraferentiellen Wortschatz der Jugehdi.

Domanen

Wenn man den Sprachgebrauch von SuS untersuchemendst eine Unter-
scheidung von Situationen, in denen Sprachhandiursgattfinden konnen,
notwendig. Das soziolinguistische Klassifikationstalb von Neuland (2006:
56ff.; 2008: 59ff.) unterscheidet hier, wie beratsvahnt wurde, zwischen den
drei Domanen Familie, Freizeit und Schule. Die nist&it der Verwendung in
der jeweiligen Doméne wird anhand von Likert-Skakshasst. Neben der
quantifizierbaren Erfassung der Intensitat des @atirs von Jugendsprache ist
aber auch eine Erfassung eines (retrospektiveackjpchen Beispiels fur die
jeweilige Domane notwendig, um einen Indikator &prachliche Erschei-

nungsweisen zu erhalten.

Subdomanen der Schule

Anhand des soziolinguistischen Klassifikationsmtsdeion Neuland (2006:

56ff.; 2008: 59ff.) lasst sich die Doméne Schulali@ funktionalen Stile bzw.

Subdoméanen Hauptkommunikation wahrend des Untésridlebenkommuni-

kation wahrend des Unterrichts sowie die Kommumkatvahrend der Pause
untergliedern. Die Erfassung des Sprachgebraudbkytehier analog zur Er-

fassung des Sprachgebrauchs in den Doménen.

Deutsch als Erstsprache (DaE )/ Deutsch als Zweatdpe (DaZ)

Zunachst wird an dieser Stelle die Frage geklae, eine Operationalisierung
des Deutschen als Zweitsprache erfolgen kann. Dstseicht unproblema-
tisch, da der Begriff eine klare zeitliche Abfoldes Spracherwerbs (L1 vor
L2) suggeriert (vgl. Ahrenholz 2008: 3ff.), die b@inem engen Verstandnis
auch dementsprechend erfasst werden musste. Aldgrdnuss demgegeniber
eingewendet werden, dass ein L1/L2-Modell zu eimfat, und vielmehr eine
Unterscheidung zwischen Lx und Ly vorgenommen wenaheiss, die auf die

komplexen (wechselseitigen) Einflussfaktoren hirsivéigl. Dittmar/Ozcelik
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2007: 305). Auf die Schwierigkeit der Operationalisng weisen auch
Chlosta/Ostermann (2008: 17ff.) hin, die zwei Wege Erfassung (Staatsan-
gehdrigkeit vs. Migrationshintergrund) derjenigentasscheiden, denen zu-
mindest potentiell eine Forderung im Bereich Dakarnmen sollte. Beide
Wege erheben hierbei jedoch nicht mehrsprachige $d8 mit DaZ, da beide
Indikatoren nicht den Sprachgebrauch erfassenEftuebung derjenigen Sus,
die nicht nur Deutsch, sondern auch andere Spragtm@venden, empfiehlt es
sich daher, den Gebrauch verschiedener Spracheerfassen. Wie das
SPREEG-Projekt, welches an der Universitat Duistiisgen durchgefiihrt
wurde, zeigt, ist der Gebrauch von anderen Spraalsetlem Deutschen inner-
halb der Familienkommunikation ein geeigneter latlk, um mehrsprachige
bzw. SuS mit DaZ zu erfassen (vgl. Chlosta/Ostem008: 19). Im Folgen-
den wird daher zwar priméar der Begriff DaZ verwendgnau genommen,
wird aber die Verwendung verschiedener Spracheemeer deutschen Spra-
che innerhalb der Familie erfasst, Uber deren Angigsprozess keine Aussa-
gen getroffen werden konnen. DaE folgt ex negatiaos dieser
Operationalisierung. Mit anderen Worten: All diagam, die keine andere
Sprache neben dem Deutschen in der Familienkommatoik verwenden,

werden als SuS mit DaE identifiziert.

3.3 Methodenwahl: schriftliche Befragung

Die Wahl der Methode ist nicht unabhangig von defgestellten Hypothesen
zu sehen. Auch wenn man gelegentlich den Eindrdc&lten kann, dass eine
Methodenwahl nicht primar dem Forschungsziel, sondeielmehr der
Praferierung eines Methodenansatzes geschuldeBGésterell gilt oder sollte
gelten: Keine Methode ist per se besser oder duigleals eine andere, son-
dern immer nur besser oder schlechter geeignet,etmar gewissen For-
schungsfrage Rechnung zu tragen. Dementsprechesd fiiu diese Arbeit
eine Methode gewéhlt werden, die geeignet ist,tEllosigen zu erfassen. Die
Methode der Befragung ist fur die Erfassung vonsteiiungen nicht nur ein
gangiges, sondern auch probates Mittel. Diekma®§2434) merkt hierzu

an: ,.Zur Erhebung (...) von Einstellungen und Meinangst die Methode der
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Befragung aber wohl — trotz aller Kritik — unvetzibar.” Durscheid/Neuland
(2006: 22) nehmen hier eine Spezifizierung furvtaiegende Forschungsfeld
und die Art der Befragung vor: ,Wenn es darum gedid,Spracheinstellungen
Jugendlicher sowie deren soziokulturellen Hintengel zu ermitteln, dann ist
ein Fragebogen sicher das geeignete Instrumeng$ Dilt vor allem dann,

wenn eine grol3ere Zahl von Untersuchungseinheibenimeresse ist, und es
sich nicht um explorative Erkundungen, sondern wmpothesentestende Un-
tersuchungen handelt. Da an dieser Stelle Uberpvéfden soll, wie SuS

wahrnehmen, gewisse Worte, aber auch Jugendspracleschiedenen Do-
manen und Subdomanen zu gebrauchen, ware die MetherdBeobachtung
bzw. die Wahl einer Sprechstilanalyse ungeeigreeisalzwar (mehr oder we-
niger) authentische Sprachaufnahmen gewonnen wéileren, die Motivati-

on fur den Gebrauch aber ganzlich im unklaren bligbw. interpretativ erfasst
werden misste. Die Einschatzung der Intensitat@srauchs von Wortern
oder von Jugendsprache bliebe jedoch aufRen vor.elder angemessenen
Fallzahl gerecht zu werden, anhand der die vontidge Thesen Uberprift
werden kénnen, muss die Methode der Befragung fsperti werden, da bei-

spielsweise eine Face-to-Face-Befragung von Juigbedl die anschliel3end
transkribiert wird, nicht effizient und somit unggmet ware. Die schriftliche

Befragung bietet die Mdglichkeit, Spracheinstellemgder befragten SuS zu
erfassen, und zudem auf einem 6konomischen Wegegegignete Fallzahl zu
erreichen. Dabei ist die schriftliche Befragung memmal genauer zu spezifi-
zieren, da mehrere Typen existieren (vgl. AttestarD05: 1063; Diekmann
2008: 515). Aus diesen wird die Gruppenbefragung emem anwesenden
Versuchsleiter, der gegebenenfalls bei Verstanaggsh zur Verfligung steht,
ausgewahlt. Gerade Gruppenbefragungen sind besogdem Schulen durch-
zufiihren, weil die SuS klassenweise befragt wetdiamen (vgl. Diekmann

2008: 216). Zudem kann mit einer hohen Ricklaufegerechnet werden. Ein
entscheidender Vorteil der schriftichen Befragusgwv. Gruppenbefragung
gegenuber einem Interview ist ferner, dass mehrnyjmitat gewahrleistet

wird, und dementsprechend die soziale Erwinschthaitder Beantwortung

der Fragen eine geringere Rolle spieltl.(\@parrett 2005: 1254)Da gerade die

ausgewahlten Worter und Jugendsprache teilweigewissen Domanen bzw.

Subdomanen nicht erwinscht sind bzw. gegen diem#n Sprachnormen
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verstol3en, ist es notwendig, eine VerzerrungenAshworten aufgrund des
Effekts der sozialen Erwiinschtheit so gering wigghet zu gestalten. Dieser
Effekt kann durch eine schriftliche Befragung zwarht ausgeschlossen, aber
immerhin minimiert werden.

Ein moglicher Einwand gegen die Wahl der vorliegand/lethode konnte da-
rauf abzielen, dass eine schriftliche Befragun@derene bevorzugt, die Uber
eine hohere formelle Bildung verfligen, da sie di&gEn leichter beantworten
konnen als weniger Gebildete. Dem muss jedoch gatggehalten werden,
dass es sich womadglich gerade gegenteilig vertidlgerade die formell weni-
ger Gebildeten einer schriftichen Befragung gegeniaufgeschlossener sind,
~weil sie Zeit und Dauer der Befragung [relativ]lz bestimmen kénnen und
nicht durch die Fragen des Interviewers in Verléggngebracht werden”
(Atteslander 2005: 1071). Zudem kdnnen gegeberisnthaiklarheiten durch
den anwesenden Versuchsleiter ausgerdumt werdémj @i@ser sich in erster
Linie zurlckhalt, um mdgliche Effekte sozialer Engihtheit zu vermeiden,

gleichzeitig aber auf seine beratende Funktion eestw

3.4 Erhebungsinstrument: Fragebogen ,Spracheinstel-
lungen*

Der Fragebogen ist entsprechend der Hypotheserlzaiigy Er lasst sich un-
tergliedern in Fragen zum Gebrauch von Wertungséakdn und internatio-
nalen Begrif3ungs- und Verabschiedungsformeln sawma domé&nen- und
subdomanentypischen Gebrauch von Jugendsprachewibdmine Erklarung
vorangestellt, die Uber den Zweck der Erhebungrimiert sowie versichert,
dass alle Angaben anonym sind.

Die Fragen zu den Wertungsausdriicken orientiereim an dem Item zum
Wortgebrauch aus dem Wuppertaler-Fragebogen (\alldwd/Schubert 2005:
229f.; Neuland 2008: 48). Eine Anordnung der funérdMngsausdrickét-
zend, cool, fett, geiind krasserfolgt alphabetisch, wobei die Fragen zu den
jeweiligen Ausdricken identisch sind. Zunachst wdtdch eine geschlossene
Frage die Kenntnis des Wortes anhand einer dichertokategorie j&/nein)

erfragt. Dem folgt in einer offenen Frage eine bBureg der zugeschriebenen
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Bedeutung. Anschliel3end wird die Intensitéat desr@aths anhand einer flnf-
stufigen Likert-Skala mit den Auspragungemmer — oft — mittel — selten — nie
erfasst® Dem schliet eine offene Frage an, in der died@gén eine Situation
(mit Beispiel) nennen sollen, in der sie den Auslirncerwendet haben.

Die Fragen bezuglich internationaler BegrifRungsd Merabschiedungsfor-
meln orientieren sich ebenfalls an dem oben angegfiHtem aus dem Wup-
pertaler-Fragebogen, wobei hier Fragebogenibertggurzur Verwendung
von Internationalismen (vgl. Neuland 2007 et a24)lberlcksichtigt werden.
Dementsprechend ahnelt der Aufbau der Fragen dmyeRrzu den Wertungs-
ausdricken. Einziger Unterschied ist, dass nacledassung der Kenntnis des
Wortes auch angegeben werden soll, aus welchercl@prder vorliegende
Ausdruck stammt. Hierbei werden funf AntwortkategorvorgegebenHng-
lisch, Italienisch, Polnisch, Russiscimd Turkisch), aus denen die Ausdricke
stammen, sowie die Kategomeeiss nichtfalls der Befragte die Gebersprache
des Ausdrucks nicht kennt.

Bevor in einem nachsten Schritt Fragen zum dompe&then Gebrauch von
Jugendsprache gestellt werden, wird eine Definition Jugendsprache vorge-
nommen. Dabei wird, unter Berlcksichtigung der disgschen Kompetenz
der Befragten, darauf hingewiesen, dass Jugendspsavohl als Register als
auch als Varietat verstanden werden kann. Im Fegmb lautet die Begriffs-
bestimmung wortlich: ,Mit Jugendsprache ist einkee@r Sprechstil (wie du
mit Freunden sprichst) sowie die Verwendung vorkéoen Ausdricken (z.B.
Wérter wiecool, geil oder Pennej gemeint.*® Der Definition folgen Fragen
zum Gebrauch von Jugendsprache in den Doméaneni€aRrgizeit und Schu-

le, bei denen auf einer Likert-Skala mit den Anttkategorienimmer — oft —

'8 Zu Beginn der Fragebogenentwicklung wurde iberlete Filterfrage, ob man den Aus-
druck generell gebrauche, einzufiihren, dem einert-i8kala mit den Antwortkategorieehr

oft — oft — mittel — selten — sehr selt@neiner nachsten Frage anschloss. Der Pretagtezei
jedoch Inkonsistenzen bei der Beantwortung der dirageispielsweise wurde der Gebrauch
verneint, im nachsten Schritt aber, trotz expliitelinweis nur bei Beantwortung der Filter-
frage mitja, die nachste Frage zu beantwortsghr selterangegeben. Um Missverstandnisse
durch die Filterfrage zu vermeiden, wurden demesatdend die oben angefiihrten Antwortka-
tegorien eingefihrt, wobei die Antwortkategorsahr oftundsehr selterdurch die Kategorien
immerundnie ersetzt wurden, damit die Antwortkategorien algkdpfend zu bewerten sind.

19 Hiermit wird sich explizit gegen ein Vorgehen gewet, welche fiktive Texte von Jugend-
sprache als Ankerbeispiel anfuhren, wie dies HéhB86: 61ff.) praktiziert, sowie gegen eine
vollige Auslassung des Begriffs bzw. Ersetzung Begriffs durch die Bezeichnung ,eigene
Sprache”, wie es Sasse (1998: 210) vornimmt. B¥elsuche erscheinen nur bedingt geeig-
net, weswegen versucht wurde, den wissenschaftli@rkenntnisstand zum Thema Jugend-
sprache in die hier verwendete Begriffsbestimmurfgumehmen.
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mittel — selten — niadie Intensitat der Verwendung von Jugendspraclaatgu
fizierend erfasst wird. Im né&chsten Schritt wirdemer offenen Frage nach
einem (retrospektiven) sprachlichen Beispiel gefr@gr Aufbau der Fragen
zu den Subdomanen der Schule erfolgt analog zudderéinentypischen Fra-
gen.

AbschlielRend werden die soziolinguistischen Daten Befragten erhoben.
Hierunter fallen zunachst Angaben zu Alter und Gk=stht. In einem nachsten
Schritt wird die Mehrsprachigkeit erhoben. Um digseermitteln, wird ge-
fragt, welche Sprache(n) in der Familie neben desutéchen gesprochen wer-
den. Sprachen, deren Auftreten besonders wahrdicheist, werden als Ant-
wortkategorien vorgegeben, da die SPREEG-Studieneielativ hohen Anteil
von englischsprachigen Kindern feststellt, der sictnl nicht alleine aus Mut-
tersprachlern zusammensetzt (vgl. Chlosta/Osterr2808: 20). Falls die Be-
fragten eine andere Sprache als die angegebenechspy erfasst dies die Ka-
tegorieeine andere Sprache. Welch&? der die gesprochene Sprache angege-
ben werden soll. Durch die Kategokieine andere Spracheerden zudem alle
erfasst, die keine andere Sprache neben dem Deutscherhalb der Fami-
lienkommunikation verwenden, und somit als diejenignit DaE identifiziert
werden kdnnen. Eine Erfassung der besuchten Bikinsignz sowie der be-

suchten Jahrgangsstufe erfolgt Uber eine Markied@sg-ragebogens.

3.5 Stichprobe

Die Frage der Stichprobenziehung ist in der enghes Sprachwissenschaft
eine nicht unproblematische Frage, wobei die esghe Jugendsprachfor-
schung hier keine Ausnahme darstellt. Als wichtiffgenntnis und zugleich
auch ein Zugestandnis an pragmatische Aspekte aemBrhebung- und aus-
wertung muss man sich von dem Gedanken verabschieglgrasentative Er-
gebnisse zu produzieren, auch wenn oftmals derr&tkdoei empirischen Ar-
beiten vermittelt wird, dass deren Ergebnisse sgmtativ oder jedenfalls stark
verallgemeinerbar wéren. Schlobinski (1996: 27)kinkrerzu an: ,Man kann
getrost behaupten, dal3 in fast allen sprachwiskaftichen Untersuchungen

aufgrund einer zu kleinen Datenmenge unzureichesrdligemeinert wird".
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Dies soll aber nicht bedeuten, dass eine kritigibhung der Stichprobe ganz-
lich unterlassen werden sollte, da Reprasentdtivit@r groliere
Grundgesamtheiten aus pragmatischen Grinden -uhzéfzrien Aspekte wie
Kosten, Zugéanglichkeit zu den Daten und Zeit — ezahunerreichbar ist. Zwei
maogliche Antworten sind hier: 1. Die Ziehung reréstiver Stichproben fur
kleinere Grundgesamtheiten, fur die dann verallgeenbare Aussagen getrof-
fen werden kénnen. 2. Die Ziehung einer Stichpraleder Forschungsfrage
bzw. den Hypothesen einer Arbeit entsprechend garugyd, deren Ergebnis-
se letztlich jedoch nur als Indikatoren und keiabsfals reprasentative Ergeb-
nisse gedeutet werden kénnen, aber gegebenendaiés Hypothesen generie-
ren. In der vorliegenden Arbeit, die vor allem usthiedliche Bildungsgénge
der SuS in den Vordergrund stellt, wird dementdpead eine Stichprobe ge-
zogen, in der jeweils SuS der formal niedrigsted hachsten weiterflihrenden
Schulform erhoben werden.

Tabelle 1: Ubersicht tiber die Stichprobe

absolut| Prozent

N 89 100
mannlich 46 51,7
weiblich 43 48,3

Hauptschdler 38 42,7
Gymnasiasten 51 57,3
DaE 33 38,4

Daz 53 61,6
Klasse 8 48 53,9
Klasse 10 41 46,1
Alter (Mittelwert) - 14,53

Die vorliegende Stichprobe wurde an zwei Kélnerugeh gezogen (siehe Ta-
belle 1). Es wurden jeweils an einer Hauptschulé einem Gymnasium eine
8. und 10. Klasse erhoben. Insgesamt wurden 8% 8&gt, wobei von diesen
46 mannlichen und 43 weiblichen Geschlechts simdDurchschnitt sind die

SuS 14,53 Jahre alt. Eine Differenzierung nach Bmimu zeigt einen héheren
Anteil an Gymnasiasten (57,3%) im Vergleich zu Hadpulern (42,7%). Auf-

fallig bei der vorliegenden Stichprobe ist ferner tiohe Anteil an mehrspra-
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chigen SusS (61,6%), was vor allem auf die ZiehueigStichprobe im urbanen

Raum zuriickzufiihren ist.

4. Datenauswertung

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Datenauswgeder Erhebung dar-
gelegt. Die Struktur der Darstellung orientiert hsimam Aufbau der
Hypothesenkomplexe. Dementsprechend werden zundefgtbnisse zur
Verwendung von Wertungsausdriicken sowie internalesrBegrif3ungs- und
Verabschiedungsformeln dargestellt. Dem schliel3gelihisse zum domanen-

typischen bzw. subdoménentypischen Gebrauch voendisgrache aff.

4.1 Verwendung von Wertungsausdricken

Zunachst ist eine Betrachtung der Kenntnis der Awdae notwendig, um fest-
zustellen, ob diese den SuS gelaufig sind (sielbellea2). Hierbei ist der Be-
fund eindeutig: Allen oder nahezu allen befragtet® Sind die vorliegenden

funf Wertungsausdruck&zend, cool, fett, geiindkrassbekannt.

Tabelle 2: Kenntnis der Wertungsausdricke*

Rang Ausdruck Kenntnis in Prozent
1 cool 100
2 fett 100
3 geil 100
4 krass 98,9
5 atzend 96,6

*Es werden bei der Darstellung nur giltige Féllellsksichtigt:atzend N=89, cool: N=89, &tt N=89,
geil: N=88 undkrass N=89.

20 Bevor die Datenauswertung erfolgte, wurde died®ditat der Daten anhand der Intracoder-
Reliabilitat Uberprift. Hierzu wurde ein zufalligsgewahlter Fragebogen — jedem Fragebogen
wurden 69 Variablen zugeordnet — erneut codiertmitdder Codierung des Datensatzes ver-
glichen. Die Intracoder-Reliabilitat betragt 0,99.
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Allerdings stellt sich die Frage, welche Semantk d\usdricken zugeschrie-
ben wird, wobei auch die Frage beantwortet werdeissnob die Befragten
den Ausdriicken eine wertende Bedeutung zuschrétehe Tabelle 3). Bei
der Auswertung wurden Kategorien gebildet, unterdie offenen Antworten
subsumiert wurderAtzendwird von etwa 76% der Befragten die Bedeutung
zugeschrieben, eine negative Bewertung von etwas minanden zu sein.
Hingegen verweisen nur 3,8% der SuS ausschlie@li¢hdie chemische Be-
deutung des Ausdrucks. Etwa 16% der Befragten gabgedassitzendsowohl
dazu dient, eine negative Bewertung vorzunehmeraath eine chemische
Bedeutung hat.

Cool wird von etwa 89% ausschliel3lich die Bedeutung®ipositiven Wer-
tungsausdrucks zugeschrieben und ist damit dettiy@m3diVertungsausdruck
schlechthin. Zwar wissen die SuS, dass der Ausdauskdem Englischen ent-
lehnt ist (,eigentlich: kiihl aber auch dass etwabist* 16-jahriger Gymnasi-
ast) und kennen auch dessen Bedeutung, doch spledeBedeutung kalt
(1,2%) oder auch die Angabe beider Bedeutunge®q/i@ir eine marginale
Rolle. Eine &hnliche Rolle nimngeil mit der Bedeutungszuschreibung als
Wertungsausdruck ein, wobei die auf sexuelle Emgaabzielende Bedeutung
etwas haufiger genannt wird. Dies wird deutlichnwenan deren ausschliel3-
liche Nennung (2,5%), aber auch die Angaben beéeileutungen (8,9%) be-
rucksichtigt.

Fur die zugeschriebene Semantik des Ausdrdeksergibt sich ein anderes
Bild. Zwar kann man feststellen, dass der Ausdraiegh dazu dient, positive
Wertungen vorzunehmen (22,6%), doch ist die Bedwytdie sich auf das
Volumen menschlicher Korper bezieht, haufiger genda5,2%). Zudem ge-
ben mehr als ein Funftel aller Befragten beide Badgyen an. Des Weiteren
ist hier die Kategorie sonstige auffallig, die rogi dem AusdrucKett tber
10% liegt. Dies liegt vor allem an Abweichungere dich auf Nahrungsmittel
beziehen (,was in der Pommes ist* 13-jahrige Halgikerin). Dementspre-
chend ist anhand der Verwendungssituationen zuepyikie der Ausdruck
nach Einschatzung der befragten SuS von ihnen bienirtl.

Wahrend bei den vorliegenden Wertungsausdriickennween diese Bedeu-
tung zugeschrieben wird, die Richtung der Wertuegtlich wird, ist diese bei

krassnicht eindeutig. Zwar wirdrassauch die Bedeutung einer positiven Be-
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wertung zugeschrieben, immerhin geben diese etwa @& Befragten aus-
schlie3lich an, doch fungiekrassauch als Ausdruck, um eine unglaubliche
bzw. unerwartete Situation zu bewerten. Fast 48%dd&agten SuS nennen
ausschlieflich diese und knapp 10% beide Bedeutywgebei das Unglaub-
liche sowohl positiv als auch negativ sein kanngpw etwas extrem gut oder
schlecht ist“ 15-jahriger Gymnasiast), und nur imhRien der Verwendungssi-

tuation naher bestimmt werden kann.

Tabelle 3: Bedeutung der Wertungsausdriicke*

Wertungsausdruck Bedeutung Prozent
atzend negative Bewertung 76,3
chemische Bedeutung 3,8
negative Bewertung/chemische Bedeutung 16,3
sonstige 3,8
cool positive Bewertung 89,3
kalt 1,2
positive Bewertung/kalt 4,8
sonstige 4,8
fett positive Bewertung 22,6
korperlich kraftig 45,2
positive Bewertung/korperlich kraftig 21,4
sonstige 10,7
geil positive Bewertung 86,1
sexuell erregt 2,5
positive Bewertung/sexuell erregt 8,9
sonstige 2,5
krass positive Bewertung 34,5
wenn etwas unerwartetes passiert 4716
positive Bewertung/wenn etwas unerwartetes passierf,5
sonstige 8,3

*Es werden bei der Darstellung nur gultige Fallelicksichtigt:atzend N=80, cool N=84, fett N=84,
geil: N=79 undkrass N=84.

Um eine genauere Vorstellung von der verwendetaete®®ng der vorgestell-
ten funf Ausdriicke zu bekommen bzw. um diese eirenggn, ist eine Be-
trachtung der Verwendungssituationen notwendighésiBabelle 4). Erst diese
geben Aufschluss darlber, in welcher Situation mitdvelcher Bedeutung die

Jugendlichen angeben, die Ausdricke zu gebraudtrsh.dem anschlief3end
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ist eine Analyse der zugeschriebenen Intensitat Gelsrauchs sinnvoll, da
deutlich wird, vor welchem situations- und bedegsspezifischen Hinter-

grund der Gebrauch zu betrachten ist.

Tabelle 4: Verwendungssituationen der Wertungsausdrcke*

Wertungsausdruck Verwendungssituation Prozent
atzend jemand wird negativ bewertet 24,3
etwas wird negativ bewertet 51,4
Chemieunterricht 243
sonstige -
cool jemand wird positiv bewertet 12,9
etwas wird positiv bewertet 80

in Bezug auf die Kalte -

sonstige 7,1
fett jemand wird positiv bewertet -
etwas wird positiv bewertet 37,9
auf den Kérper bezogen 51,5
sonstige 10,6
geil jemand wird positiv bewertet 32,9
etwas wird positiv bewertet 61,8
Situation sexueller Erregung 3,9
sonstige 13
krass jemand wird positiv bewertet 1.4
etwas wird positiv bewertet 37,7

eine Situation, in der etwas unerwartetes passiert58

sonstige 2,9

*Es werden bei der Darstellung nur gultige Fallelicksichtigt:atzend N=74, cool N=85, fett N=66,
geil: N=76 undkrass:N=69.

Der Ausdruckatzendwird zu Uber 50% in Situationen verwendet, in aene
etwas negativ bewertet wird. Exemplarisch kanndolies Beispiel einer 15-
jahrigen Hauptschilerin angefuhrt werden, wobesies wohl eher um eine
fehlerhafte Orthographie als um eine Anspielungdag Lernmedium handelt:
»die Englischarbeit wird wieder mal atzend ich hedin book drauf.” Der
Ausdruck wird somit in erster Linie von den Befragtdafir verwendet, um
etwas negativ zu bewerten. Verwendungssituationesenen jemand negativ

mit dem Ausdruck bewertet wird, werden nur von 24 3er Befragten ange-
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geben. Genau so viele SuS verweisen auf den Cheterecht, in dem der
Ausdruck mit seiner chemischen Bedeutung gebrauictit

Hingegen istcool der Ausdruck zur positiven Bewertung von etwadesatit-
hin. 80% der SuS nennen ein Beispiel, welchesdieser Kategorie zuordnen
lasst. Ein Beispiel mit Kommentierung fihrt ein jBBriger Gymnasiast an:
-Wenn z.B. jemand fragt "Und, wie findest du meneaien Schuhe?’, und man
findet sie gut, dann antwortet man "cool”.“ Dagegenden nur in 13% Situa-
tionen angefihrt, in denen der Ausdruck eine Pepssitiv bewertet. Ferner
wird eine Situation, die sich auf die Temperatuziblet, gar nicht angegeben.
Fettwird in erster Linie nicht als Wertungsausdruakdern zur Beschreibung
menschlicher Koérper verwendet (51,5%). Wenn eNédstungsausdruck von
den befragten Jugendlichen gebraucht wird, danrpasitiven Bewertung ei-
ner Sache oder eines Sachverhalts (37,9%), wohemgemne positive Bewer-
tung eines Subjekts mit Hilfe des Ausdrucks nictgedihrt wird.

Wenn ein Ausdruck dazu dient, Personen positiveaudsten, dann ist egil
(32,9%). Allerdings wird auch dieser Uberwiegend paositiven Bewertung
eines Objekts gebraucht (61,8%). Hingegen spieieratnen sexueller Erre-
gung nur eine untergeordnete Rolle.

Krassdient in erster Linie dazu, Situationen als unetetebzw. unglaublich zu
charakterisieren (58%). Offen bleibt dabei, ob\iertung positiv oder negativ
ist. Ferner wird der Ausdruck in fast 38% der Falbzu gebraucht, Sachen
oder Sachverhalte als positiv zu werten. Eine pesBewertung von Personen
wird mit dem Ausdruck nahezu nicht vorgenommend),4

Es kann festgehalten werden, dass die vorliegeAdisdriicke als Wertungs-
ausdricke gekannt werden bzw. die SuS den AusdnUcighrere Bedeutun-
gen zuschreiben, wobei die wertende Bedeutung entscheidende Rolle
spielt, was an den Verwendungssituationen deutlicd. Auffallig ist dabei,
dass sich die Wertungen primar auf Sachen und $dudite beziehen und
deutlich weniger auf Subjekt€ool und geil sind die Ausdriicke, deren Hau-
figkeiten in dieser Kategorie weit Gber denen dedesen liegenKrass fun-
giert hingegen primér als Ausdruck, um etwas atfaublich zu werten, ohne
jedoch eine explizite Wertung auf einem positivatagKontinuum vorzu-
nehmenAtzendund fett weichen von diesem Muster ab, da eine Verwendung

der chemischen Bedeutung bzw. eine Beschreibundideservolumens tber
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die Verwendung der Begriffe als Wertungsausdrtickausgeht bzw. diese im
Fall vonfett wesentlich h&ufiger erfolgt als eine Wertung.

In welcher Intensitdt werden nun aber die angeéihAusdricke gebraucht
(siehe Tabelle 5)2oo0l (3,88) undgeil (3,74) sind die Wertungsausdriicke, die
nach Einschatzung der befragten SuS von ihnen arfiighen gebraucht wer-
den. Der Mittelwert beider Ausdriicke liegt dabeh@an der Antwortkategorie
oft, die einem Mittelwert von 4 entspricht, wobée Gtandardabweichung von
cool wesentlich geringer ist als vayeil, was dafur spricht, dass der Ausdruck
von einem grol3eren Teil der SuS mit dieser Intéhgebraucht wird, wéahrend
geil etwas starker polarisierftzendhat hingegen nur einen Mittelwert von
2,36 und wird somit im Durchschnitt tendenziell ekelten gebrauchkrass
und fett nehmen dagegen eine mittlere Intensitdt des Gehsaain, wobei
krassvon dieser nach oben ufett nach unten abweicht. Demzufolge stimmen
die Ergebnisse mit Hypothese H1 ubereincdal und geil die Wertungsaus-
driicke sind, die deutlich den héchsten Mittelwart Wamit den haufigsten

Gebrauch aufweisen.

Tabelle 5: Intensitat des Gebrauchs der Wertungsausticke*

Rang Ausdruck Mittelwert** Standardabweichung
1 cool 3,88 0,56
2 geil 3,74 1,06
3 krass 3,27 1,00
4 fett 2,71 1,17
5 atzend 2,36 0,74

*Es werden bei der Darstellung nur gultige Fallelicksichtigt:atzend N=88, cool N=89, fett N=86,
geil: N=86 undkrass N=88.

**Die Einschatzung erfolgt auf einer fiinfstufigerke®a von nie (codiert mit dem Wert 1) bis immer
(codiert mit dem Wert 5). D.h. je hoher der Mitteltvist, desto hoher ist der geschatzte Gebraush de
Ausdrucks.

Um H2 zu Uberprufen, ist eine getrennte Betrachtdeg Mittelwerte nach
Schulform erforderlich (siehe Tabelle 6). Allerdsnggicht ein blo3er Vergleich
der Mittelwerte nicht aus, da Abweichungen oder @iesamkeiten mdog-
licherweise zufallig sind. Deswegen ist ein Vergheder vorliegenden Mittel-
werte unter Bericksichtigung des T-Tests flr unaglge Stichproben not-

wendig, da auf diese Weise die Annahme, dass dibaohteten Unterschiede
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lediglich zufallig sind, mit einer Irrtumswahrschithkeit von hdchstens 5%
zurtickgewiesen werden kann. Trifft dies zu, sprictgn von signifikanten
Ergebnissen. Zwar weichen die Mittelwerte der Wegsausdriicke voEt-
zend cool undfett zwischen Hauptschilern und Gymnasiasten voneimaige
doch sind die Abweichungen nicht grof3 und auch tnsignifikant. Anders
verhalt es sich bei den Ausdrickgesl undkrass deren Mittelwerte sich signi-
fikant unterscheiderGeil wird von Gymnasiasten (3,96**) signifikant haufiger
gebraucht als von Hauptschilern (3,46**), wohingegeass intensiver von
Hauptschulern (3,57**) als von Gymnasiasten (3,06/&rwendet wird. Dem-
gemal muss Hypothese H2 als falsifiziert angesefexden, da eben doch
signifikante Unterschiede bei der Verwendung dertWwysausdriickgeil und
krassvorliegen, wobegeil eher von Gymnasiasten ukthsseher von Haupt-

schuilern genutzt wird.

Tabelle 6: Darstellung der Intensitéat des Gebrauchson Wertungsausdri-

cken anhand von Mittelwerten unter Beriicksichtigungsoziolinguistischer

Faktoren*
Ausdruck Hauptschuler Gymnasiasten Daz DaE
atzend 2,18 2,50 2,28 2,44
cool 3,74 3,98 3,79 4,00
fett 2,78 2,65 2,73 2,72
geil 3,46%* 3,96** 3,75 3,69
krass 3,57 3,06** 3,60** 2,94

*Es werden bei der Darstellung nur giiltige Fallelioksichtigt: Hauptschiileatzend N=38,cool: N=38,
fett N=37, geil: N=37 undkrass N=37. Gymnasiasterdtzend N=50, cool: N=51, fett: N=49, geil:
N=49, krass N=51. DaZ:atzend N=53; cool: N=53, fett: N=51, geil: N=51 undkrass N=52. DaE:
atzend N=32,cool N=33,fett N=32;geil: N=32 undkrass N=33.

**Signifikante Ergebnisse anhand des T-Tests fighlvéingige Stichproben auf dem 5% Niveau.

Eine Uberprifung der Hypothese H3 erfordert einglegchende Betrachtung
der Mittelwerte unter Beriicksichtigung des Deutschés Erst- oder Zweit-
sprache (siehe Tabelle 6). Zwar unterscheiden diehMittelwerte der Wer-
tungsausdriuckétzend cool, fett und geil, doch sind diese Unterschiede nicht
signifikant, also mit einer hohen Wahrscheinlichkaifallig. Anders verhalt es
sich bei dem Wertungsausdrukiass der von SuS mit DaZ signifikant haufi-
ger gebraucht wird (3,50**) als von SuS mit DaBER&*y¥). Dementsprechend
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ist H3 abzulehnen, da SuS mit Daassimmerhin einen Wertungsausdruck
signifikant haufiger gebrauchen als SuS mit DaE.

4.2 Verwendung von internationalen Begrtf3ungs- und
Verabschiedungsformeln

Die Kenntnis der internationalen Begrif3ungs- undaliechiedungsformeln
fallt sehr unterschiedlich aus (siehe TabelleBg)e und ciao werden zu 100%
von den Befragten gekannt. Zwischen Rang zwei wed fdllt die Kenntnis
allerdings deutlich ab. So wirselamnur noch von etwa 55% der Befragten
gekannt./Ipusem (privet) und czé¢ werden sogar nur noch von 18,1% bzw.

10,8% der Befragten gekannt.

Tabelle 7: Kenntnis der internationalen Begruf3ungs-und Verabschie-

dungsformeln*

Rang Ausdruck Kenntnis in Prozent
1 bye 100
2 ciao 100
3 selam 55,2
4 npusem (privet) 18,1
5 czed 10,8

*Es werden bei der Darstellung nur giltige Fallelio&sichtigt:bye N=87, ciao: N=85, cz&¢: N=83,
privet N=83 undselam N=87.

Nachdem die Kenntnis der Internationalismen regctienschiedlich ausfallt,
stellt sich die Frage, ob die Befragten die Auskielibren Gebersprachen ent-
sprechend zuordnen kdnnen (siehe Tabell@®¥g.und ciao werden nicht nur
am meisten gekannt, sondern kénnen von allen batezu allen Befragten
der richtigen Gebersprache zugeordnet werden. Aetdmkann von etwa
85% der Befragten noch dem Turkischen zugeordnetleme Fast 78% der
befragten SuS konneipusem (privet) der russischen Sprache zuordnen und
cz&¢ immerhin noch 55,4% dem Polnischen. Die relativ dmointeile im
Vergleich zur geringen Kenntnis der Ausdriicke siatmutlich auf drei Fakto-
ren zurtckzufihren: 1. Die Befragten wissen, dassRussischen die kyril-
45



lische Schrift verwendet wird, was wiederum fur eterSprachkompetenz
spricht. 2. Der hohe Wert finze¢ ergibt sich aus einem mdglichem Antwort-
schema der Befragten, welches dem Ausschlusspriolgp 3. Die gultigen
Fallzahlen fir die beiden Ausdriicke sind deutliehirgger als fur die anderen
Internationalismen, so dass wahrscheinlich diegmiglie keine Antwort an-

gegeben haben, den Begriff eher nicht kennen.

Tabelle 8: Zuordnung der Ausdricke nach Herkunftsspachen in Pro-

zent*
Zugeschriebene | Englisch | ltalienisch | Polnisch | Russischl Turkisch| wes
Herkunftssprache nicht
bye 100 - - - - -
ciao 5,7 93,2 - - - 11
cz&¢ - - 55,4 4,6 4,6 35,4
npusem (privet) - - 1,5 77,9 1,5 19,1
selam - - - 1,2 85,4 13,4

*Es werden bei der Darstellung nur giltige Fallelio&sichtigt:bye N=89, ciao: N=88, cz&¢: N=65,
privet N=68 undselam N=82.

Doch welche Bedeutung wird den Internationalismeigeschrieben (siehe
Tabelle 9)?Bye wird zu 100% die Bedeutung einer Verabschiedungstb
zugeschrieben. Ebenso wietho von 77% der befragten SuS ausschliel3lich als
Verabschiedungsformel angesehen, wohingegen kn2@pdie Semantik als
BegrufRungs- und Verabschiedungsformel kenr@amwird von 88% der
Befragten die Bedeutung einer Begrifl3ungsformel suigeeben. Flnpusem
(privet) (41,7%) undcze&¢ (25%) wird eine Bedeutungszuschreibung als Be-
gruRungsformel nur noch von relativ wenigen Bekagvorgenommen, vor
allem wenn man die sehr geringen Fallzahlen begathie der prozentualen
Verteilung zugrunde liegen. Ferner féllt der Antdér sonstigen Antworten so
grofl3 aus, weil oftmals versucht wird, eine Bedegtzm finden, die sich an der
Semantik der vorangegangen Internationalismen txgrénwobei teilweise auf
den spekulativen Charakter der Antwort verwieserdwBeispielhaft ist fol-
gende Bedeutungszuschreibung Apnsem (privet) eines 13-jahrigen Gymna-

siasten: ,vermute dass es tschiiss heil3t".
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Tabelle 9: Bedeutung der internationalen Begrufiungsund Verabschie-

dungsformeln*

Ausdruck Bedeutung Prozent
bye Verabschiedungsformel 100
ciao Verabschiedungsformel 77

BegriRungs- und Verabschie- 21,8
dungsformel
BegriRRungsformel 1,1
cze¢ BegruRungsformel 25
sonstige 75
npugem (privet) BegruRungsformel 41,7
sonstige 58,3
selam BegruRRungsformel 88
sonstige 12

*Es werden bei der Darstellung nur giltige Fallelio&sichtigt:bye N=87, ciao: N=87, cz&¢: N=16,
privet N=24 undselam:N=50.

Nach der Erfassung der zugeschriebenen Semantilkukriicke stellt sich
die Frage, in welchen Situationen die befragten 8igSinternationalismen
verwenden (siehe Tabelle 10). Einige der Antwosiel dabei weniger spezi-
fisch als andere. Aus diesem Grund werden allgemeiner auch spezifischere
Kategorien gebildet. Etwa 51% der Befragten gebrandye allgemein in
Verabschiedungssituationen. 30,6% der befragten g&f®n spezifischer an,
bye zu nutzen, um sich im Chat zu verabschieden (gehe off bye" 14-
jahriger Hauptschiler). 12,5% der Befragten nutden Ausdruck, um sich
von Freunden zu verabschieden. Eine ahnliche Rigegiio Bezug auf die drei
Antwortkategorien existiert analog fiarao, welches zu 56,6% in Situationen
der Verabschiedung verwendet wird, wobei 17,1% sgiezielle Verabschie-
dung im Chat, gefolgt von der Verabschiedung voeukden (15,8%), ange-
ben. Zur Begrif3ung- und Verabschiedung (5,3%) esdingegen nur selten
verwendet. Nur von einem geringen Anteil (3,9%)dnauf die Verwendung
innerhalb der Familienkommunikation verwiesen.

Czec¢ (40%) undnpusem (privet) (42,9%) werden hingegen prozentual deut-
lich haufiger fir die BegrifB3ung innerhalb der Fankommunikation ver-
wendet, wobei es zu beachten gilt, dass die proantVerteilung auf sehr

geringen Fallzahlen basiert, wodurch sich auch gtefRe Anteil derjenigen
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erklart, die der Kategorie sonstige zugeordnet emnmthussten. Ferner fungiert
npusem (privet) zur BegrufRung von Freunden (14,3%glamwird generell in
Situationen zur Begrif3ung gebraucht (41,4%). Sigehér primar, um Freun-
de zu begrif3en (31%), was sich an folgender Aussiage 17-jahrigen Haupt-
schuilerin verdeutlichen lasst: ,Als BegrifRung wecim zu einer tirkischen
Freundin gehe: "Selam wie gehts?™* Aber auch zgrid&ung innerhalb der
Familienkommunikation (13,8%) und bei der Chatkomikation (10,3%)

wird es verwendet.

Tabelle 10: Verwendungssituationen der internationken Begrif3ungs- und

Verabschiedungsformeln*

Ausdruck Verwendungssituation Prozent
bye Verabschiedung 51,4
Verabschiedung Chat 30,6
Verabschiedung Freunde 12,5
sonstige 5,6
ciao Verabschiedung 56,6
Chat 17,1
Verabschiedung Freunde 15,8
Verabschiedung Familie 3,9
BegrufRung und Verabschie- 53
dung
sonstige 1,3
czeié BegriRung Familie 40
sonstige 60
npusem (privel) BegriRung Familie 42,9
Begrufung Freunde 14,3
sonstige 42,9
selam BegriRung 41,4
BegruRung Familie 13,8
Begrif3ung Freunde 31
BegriBung Chat 10,3
sonstige 3,4

*Es werden bei der Darstellung nur giltige Fallelicksichtigt:bye N=72, ciao: N=76, cz&¢: N=5,
privet: N=7 undselam N=29.

Bei einer Betrachtung der Intensitat des Gebray(siebe Tabelle 11) istiao

die internationale Begrif3ungs- und Verabschiedangedl, die im Durch-
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schnitt am haufigsten verwendet wird (3,20). Derr\\& entspricht auf der
Skala der Antwortkategorie manchmal, wobei der éliert leicht Gber die-
sem Wert liegtBye nimmt mit 2,94 den zweithdchsten Rang ein. VondRan
zu 3 erfolgt, analog zur Kenntnis der Ausdricke, etremer Sprung, denn
selamerreicht lediglich einen Mittelwert von 2,01. Ei@nliche Differenz
existiert zwischen den Mittelwerten vaelamund den BegrufRungsformeln
npusem (privet) (1,23) undcze¢ (1,16). Demnach gehen die Ergebnisse mit
Hypothese H4 konform, dayeundciao sowohl in Bezug auf die Kenntnis als
auch den Gebrauch die ubrigen Internationalsimesrsikigen. Dabei ist zu
konstatieren, dass der Mittelwert des Gebrauchsciamsogar noch Uber dem
von byeliegt, was eher nicht nur auf die Doppelfunktiorrimkzufihren ist,
denn nur ein geringer Anteil verweist auf dieseden Verwendungssituatio-

nen.

Tabelle 11: Intensitat des Gebrauchs der internatioalen Begrif3ungs- und

Verabschiedungsformeln*

Rang Ausdruck Mittelwert** Standardabweichung
1 ciao 3,20 1,31
2 bye 2,94 1,34
3 selam 2,01 1,56
4 npueem (privet) 1,23 0,78
5 cze¢ 1,16 0,75

*Es werden bei der Darstellung nur gultige Fallelioksichtigt:bye N=86, ciao: N=86, cz&g¢: N=58,
privet: N=62 undselam N=74.

**Die Einschatzung erfolgt auf einer fiinfstufigerke®a von nie (codiert mit dem Wert 1) bis immer
(codiert mit dem Wert 5). D.h. je héher der Mittehvist, desto hoher ist der geschatzte Gebraush de

Ausdrucks.

Bei einem Vergleich der SuS mit Deutsch als Erder&weitsprache ist fest-
zustellen, dass die Rangfolge der Internationalisiherjenigen SuS mit DaZ
analog zur durchschnittlichen Rangfolge ausfallbhimgegen sich die Rang-
folge fur SuS mit DaE deutlich anders gestaltethgiTabelle 12). Von ihnen
wird bye (2,97) am haufigsten gebraucht, knapp gefolgt ¢ian (2,72). Hin-

gegen tendieren alle anderen Werte gegen einerlWMgit von eins, wobei
selamden letzten Rang einnimmt. Hierbei sind die Urtieilesde der Mittelwer-

te der Internationalismetiao und selamzwischen den beiden Gruppen signi-
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fikant. Ciao wird von SuS mit DaZ signifikant haufiger genu(3t49**) als
von SuS mit Dak (2,72**). Gleiches gilt, bei einesgesamt durchschnittlich
geringeren Nutzung, fuselam welches von SuS mit DaZ den Mittelwert
2,47** und fir SuS mit DakE nur den Wert 1,12** ammnt, und somit von
diesen nahezu nie verwendet wird. Hingegen sindligilanderen drei Interna-
tionalismen keine signifikanten Unterschiede festzllen. Demnach stimmen
die Ergebnisse firiao undselammit Hypothese H5 Uberein, da sie von mehr-
sprachigen SuS signifikant haufiger gebraucht werdebeiselamvon SuS
mit DaE nahezu nie gebraucht wird.

Wie konnen diese Unterschiede erklart werden? Bimalyse von Jugendli-
chen, die die vorliegenden Sprachen muttersprdctdeherrschen im Ver-
gleich zu denjenigen, die dies nicht tun, ist metwendig (siehe Tabelle 12).
Die Nutzung vonbye ist sowohl von Muttersprachlern (3,36) als aucm vo
Nichtmuttersprachlern auf einem mittleren Nivea9(2, wobei es fraglich ist,
ob es sich hierbei wirklich um Muttersprachler helhdHingegen sind bei den
Ubrigen vier Ausdricken, die allesamt aus Migraspeachen stammen, deut-
lichere bzw. teilweise signifikante UnterschiedsttestellenCiao wird signi-
fikant von Muttersprachlern in sehr hoher Intenis{tg67**) und von Nicht-
muttersprachlern immerhin noch in einer mittleretiehsitat (3,08**) ge-
braucht. Hingegen werdesze¢ und npusem (privet) zwar von Muttersprach-
lern relativ intensiv genutzt, aber von Nichtmuf@achlern nahezu nie bzw.
Uberhaupt nicht. Wahrscheinlich waren diese Ergsensignifikant, wenn die
Stichprobe groRer ware. Bselamist dieser Unterschied signifikant. Mutter-
sprachler nutzen es oft (4,11**), wohingegen Nichtt@rsprachler es nahezu
nie verwenden (1,34**). Allerdings wirdelamvon Nichtmuttersprachlern auf
einem geringen Niveau etwas haufiger verwendetzds (1,00) undnpusem
(privet) (1,09). Dementsprechend stimmen die Ergebnisseidiorund selam
mit der Hypothese H6 Uberein, da diese von Muttardpern signifikant hau-
figer gebraucht werden, wobeiao im Gegensatz zgelamauch von Nicht-
muttersprachlern noch relativ hdufig genutzt wkce ahnliche Tendenz wie
fur selamist auch fircz&¢ und npusem (privet) festzustellen, welche nahezu
nur von Muttersprachlern gebraucht werden, wobeilterschiede aufgrund

der geringen Fallzahlen nicht signifikant sind.
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Tabelle 12: Intensitat des Gebrauchs der internatioalen Begruf3ungs- und

Verabschiedungsformeln unter Bertcksichtigung sozimguistischer Fak-

toren*
Aus- Haupt- Gymnasias-| DaZ | DaE Mutter- Nichtmutter-
druck schiiler ten sprachler sprachler
bye 3,34 2,63* 2,96 | 2,97 3,36 2,90
ciao 3,18 3,21 3,494 2,72* 4,67 3,08**
czedé 1 1,28 1,14 1,18 4,00 1,00
npueem 1,07 1,34 1,24 1,20 3,25 1,09
(privet)
selam 2,69** 1,37** 2,47%| 1,12* 4,11%* 1,34**
* *

*Es werden bei der Darstellung nur giltige Fallelioksichtigt: Hauptschiilebye N=38, ciao. N=38
cze¢: N=26, privet N=27 undselam N=36. Gymnasiastetnye N=48, ciao: N=48; cze¢: N=32, privet
N=35 undselam N=38. DaZ:bye N=52,ciao: N=51,cz&¢: N=36, privet N=37 undselam N=49. DaE:
bye N=31,ciao: N=32, cze¢: N=22, privet N=25 undselam N=25. Muttersprachlethye N=11, ciac:
N=6, cz&¢: N=3, privet N=4 undselam N=18. Nichtmuttersprachlebye N=, ciao: N=77,cz&¢: N=55,
privet N=58 undselam N=56.

**Signifikante Ergebnisse anhand des T-Tests fiahlvéingige Stichproben auf dem 5% Niveau.

Zur Uberprifung der Hypothese H7 ist ein Vergleddr Mittelwerte unter
Berucksichtigung der besuchten Bildungsinstitutiariwendig (siehe Tabelle
12). Die Rangfolge der Internationalismen untergtgtesich bei den Haupt-
schulern nicht von der Rangfolge bei allen Befragtgir eine Betrachtung der
Gymnasiasten ergibt sich jedoch ein etwas andetdsda fir sieciao (3,21)
der am haufigsten verwendete Ausdruck ist. Beiminmabhangigen Grup-
penvergleich zeigt sich, dabge (3,34**) undselam(2,69**) von Hauptschi-
lern signifikant haufiger genutzt werden als vonnteasiastenbye 2,63**,
selam 1,37**). Furselamist die Differenz zum einen darauf zurtickzuftuihren,
dass unter den Hauptschulern mehr turkischsprachige sind, und dement-
sprechendselamintensiver verwendet wifd, aber auch darauf, dass Haupt-
schiler, die das Turkische nicht beherrscheslam haufiger verwenden
(1,70**) als die entsprechenden Gymnasiasten (¥)0@ber auf einem insge-

samt geringen Niveaif. Demzufolge stimmen jedenfalls die Ergebnisse fiir

21 Es sind 13 SuS der Hauptschule, die die tiirkiSyrache beherrschen, und nur 5 auf dem
Gymnasium.
2 Die beiden Mittelwerte sind nicht tabellarisch datentiert.

51



selammit Hypothese H7 Uberein, da es von Hauptschibumh von solchen
die nicht Tarkisch muttersprachlich sprechen, elemwendet wird als von

Gymnasiasten.

4.3 Domanentypischer Gebrauch von Jugendsprache

Jugendsprache wird nach Einschéatzung der befr&i&ntberwiegend in der
Freizeit verwendet, wobei der Mittelwert von 4,06etwa der Antwortkatego-
rie oft entspricht (siehe Tabelle 13). Auf Rang zfégt die Nutzung von Ju-
gendsprache in der Doméne Schule, deren Verwendutigsem Bereich im-
mer noch haufig ist (3,70). Anders gestaltet siehlicktensitat des Gebrauchs in
der Doméane Familie. Hier ist der Mittelwert (2,683utlich geringer. Somit
stimmen die Ergebnisse mit Hypothese H8 Ubereinjudgendsprache primér
in der Freizeit, mit etwas schwécherer Intensnaler Schule und mit deutlich
abnehmender Intensitat in der Familie gebrauchd.wir

Tabelle 13: Domanenspezifische Intensitat des Gehrehs von Jugend-

sprache*
Rang Doméne Mittelwert** Standardabweichung
1 Freizeit 4,06 0,9
2 Schule 3,70 1,15
3 Familie 2,63 0,92

*Es werden bei der Darstellung nur giiltige Fallelio&sichtigt: Familie: N=89, Freizeit: N=86 und $eh

le: N=88.

**Die Einschatzung erfolgt auf einer fiinfstufigerke®a von nie (codiert mit dem Wert 1) bis immer
(codiert mit dem Wert 5). D.h. je hoher der Mitteltvist, desto hoher ist der geschatzte Gebraush de

Ausdrucks.

Bei einem Vergleich der Mittelwerte unter Bericksigung der besuchten
Schulform (siehe Tabelle 14) fallt zun&chst aufsddie Rangfolge der doma-
nentypischen Nutzung von Jugendsprache sowohl \aarptdchilern als auch
von Gymnasiasten der allgemeinen domanentypiscleewadhdung entspricht.
Dementsprechend nutzen SuS beider Schulformen dsgethe priméar in der

Freizeit, gefolgt von der Schule und mit deutlichétmstand in der Familie.
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Die Mittelwerte der Gymnasiasten in Bezug auf dienfanen Freizeit und
Schule liegen dabei zwar leicht Gber denen der tdabfler, sind aber nicht
signifikant verschieden. Anders verhalt es sichdieem Mittelwertvergleich
in Bezug auf die Domane Familie. Hauptschuiler nutipedieser Jugendspra-
che mit einer deutlich geringeren Intensitat (27)34als Gymnasiasten
(3,00**), wobei der Unterschied der Mittelwerte wiftkant ist. Daher ist Hy-
pothese H9 abzulehnen, da es nicht Gymnasiastdndigihrer Einschatzung
nach weniger Jugendsprache verwenden, sondern ddhipdr, die Jugend-
sprache in der Doméne Familie signifikant selteyedarauchen.

Bei einer Berlcksichtigung des Deutschen als Exdér Zweitsprache ergibt
sich ein ahnliches Bild (siehe Tabelle 14). Die doentypische Rangfolge der
Mittelwerte derjenigen SuS mit Deutsch als Ersteradweitsprache féllt ana-
log zur allgemeinen Rangfolge der Mittelwerte afiberdings existiert auch
hier ein signifikanter Unterschied in der zugeselbenen Intensitat des Ge-
brauchs von Jugendsprache in der Doméane Familiéawréiid der Mittelwert
fur SuS mit DaE immerhin noch bei 2,91** liegt, mith dieser bei SuS mit
DaZ nur noch einen Wert von 2,42** an. Demgemal} sridgpothese H10
zurtckgewiesen werden, da SuS mit DaZ Jugendspmaader Domane Fami-
lie signifikant weniger gebrauchen als SuS mit @A eben nicht, wie ange-
nommen, ein umgekehrtes Verhaltnis existiert. Fekaan flr die anderen

beiden Doménen kein signifikanter Unterschied festigjlt werden.

Tabelle 14: Domanenspezifische Intensitat des Gehrehs von Jugend-

sprache unter Beriicksichtigung soziolinguistischeFaktoren*

Doméne Hauptschiler | Gymnasiasten Daz DaE
Familie 2,13* 3,00** 2,42% 2,91%
Freizeit 3,95 4,14 4,02 4,06
Schule 3,66 3,74 3,63 3,78

*Es werden bei der Darstellung nur gultige Fallellbksichtigt: Hauptschule: Familie: N=38, Freizeit:
N=37, Schule: N=38, Gymnasium: Familie: N=51, FedizN=49, Schule: N=50. DaZ: Familie: N=53,
Freizeit: N=51, Schule: N=52. DaE: Familie: N=38eiZeit: N=32, Schule: N=33.

**Signifikante Ergebnisse anhand des T-Tests fighlvéingige Stichproben auf dem 5% Niveau.

Nach einer Erfassung der Intensitat des GebrauchsJugendsprache inner-
halb der Domanen, stellt sich die Frage nach damtnen, in denen diese

verwendet wird (siehe Tabelle 15). Situationend@men eine Bewertung vor-
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genommen wird, sind in allen Domanen die am stérkatusgepragte Katego-
rie. In der Familie liegt der Anteil bei fast 58%e(spielsweise: ,Das Essen
war geil“ 15-jahriger Hauptschdiler), in der Fretzeei etwa 49% und in der
Schule bei fast 46%. Alle anderen Kategorien isralDoméanen sind hingegen
deutlich schwacher besetzt. Auffallig ist, dassi&ibnen, in welchen Beleidi-
gungen vorgenommen werden, primar in der Schulaeden (12,1%). Zu-
rechtweisungen kommen hingegen am ehesten in deréab® Familie vor
(15,4%), was sich vermutlich eher auf Kommunikatgtuationen mit Ge-
schwistern bezieht (,Nur zu meiner Schwester: Helgail!'* 16-jahrige Gym-
nasiastin). Fragen nach dem Befinden treten hingggenar in der Doméane
Freizeit auf (13,1%), was maoglicherweise in einemsaimmenhang mit Begri-
Bungssituationen zu sehen ist. Jedenfalls lasgeridies Beispiel dies vermu-
ten, wobei ebenfalls eine Erlauterung vom befradg@géhrigen Gymnasiasten
angefuhrt wird: ,Yo Bruder was geht? = Hallo "Frdumvie geht's?“ Der An-
teil an Tatigkeitbeschreibungen und —aufforderungehingegen in allen Do-
manen relativ gering, wobei beide Kategorien in[deméane Schule noch am
haufigsten genannt werden.

Es kann konstatiert werden, dass Jugendsprachebnmasthatzung der befrag-
ten SuS in allen drei Doménen primar in Situatiomerwendet wird, in denen
Wertungen vorgenommen werden. Allerdings muss Hmafgt werden, ob es
sich wirklich um eine jugendtypische Erscheinungdet, oder ob diese Ver-

teilung auf einen Ankereffekt zurtickzufiihren ist.

Tabelle 15: Domanentypische Verwendungssituationedon Jugendspra-

che (in Prozent)*

Verwendungssituation Familie Freizeit Schule
Bewertung 57,7 49,2 45,5
Beleidigung - 4,9 12,1

Zurechtweisung 15,4 3,3 4,5

Tatigkeitsbeschreibung 3,8 6,6 12,1

Tatigkeitsaufforderung 7,7 9,8 12,1

Frage nach dem Befinden - 13,1 3

sonstige 15,4 13,1 10,6

*Es werden bei der Darstellung nur gultige Fallelloksichtigt: Familie: N=52, Freizeit: N=61 und $eh

le: N=66.
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4.4 Gebrauch von Jugendsprache in den Subdoméanen
der Schule

Nach einer vorangegangenen domanentypischen Auswedes Gebrauchs
von Jugendsprache werden in diesem Kapitel dieldaigee zu den Subdoma-
nen der Domane Schule ausgewertet (siehe TabgllEilt® Verwendung von
Jugendsprache findet nach Einschétzung der befr&it& Gberwiegend in der
Pause statt (3,79). Rang zwei nimmt die Nebenkonikation wahrend des
Unterrichts ein, wobei die Verwendung von Jugenalspe immer noch relativ
intensiv ist (3,41). Ein deutlicher Unterschiedteés allerdings zwischen Rang
2 und 3, denn Jugendsprache wird wahrend der Hamotkinikation des Un-
terrichts im Durchschnitt nur noch selten verwen@®0). Diese Ergebnisse
gehen mit Hypothese H11 konform. Jugendsprache widen Subdomanen
der Schule Uberwiegend in der Pause, in gerindetensitat wahrend der Ne-
benkommunikation und in deutlich geringerer Int&itswahrend der Haupt-

kommunikation gebraucht.

Tabelle 16: Subdomanenspezifische Intensitat des Bauchs von Jugend-
sprache in der Doméne Schule*

Rang Subdoméne Mittelwert** Standardabweichung
1 Pause 3,79 1,01
2 Nebenkommunikation 3,41 1,10
3 Hauptkommunikation 2,00 0,92

*Es werden bei der Darstellung nur gultige Fallelioksichtigt: Hauptkommunikation: N=86, Neben-
kommunikation: N=88 und Pause: N=85.

**Die Einschatzung erfolgt auf einer fiinfstufigerke®a von nie (codiert mit dem Wert 1) bis immer
(codiert mit dem Wert 5). D.h. je héher der Mittehvist, desto hoher ist der geschatzte Gebraush de
Ausdrucks.

Fur eine Uberprufung der Hypothesen H12 und H12iis¢ Auswertung der
Ergebnisse unter Beriicksichtigung soziolinguisesclraktoren notwendig
(siehe Tabelle 17). In Bezug auf die besuchte $ahmlist festzustellen, dass
sowohl fur Hauptschiler als auch fur Gymnasiastiergkbiche Rangfolge wie
bei allen Befragten besteht. Allerdings sind sidgaifite Unterschiede betref-
fend der Intensitat des Gebrauchs innerhalb ded&@ubnen festzustellen.

Jugendsprache wird von Gymnasiasten sowohl in dasd’(4,00**) als auch
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wahrend der Nebenkommunikation des Unterrichts7¢3)6signifikant haufi-
ger genutzt als von Hauptschilern (Pause: 3,51*%pdhkommunikation:
3,05**). Dagegen besteht bei der Hauptkommunikaties Unterrichts kein
signifikanter Unterschied. Anhand dieser Ergebnisagss Hypothese H12
falsifiziert werden, denn Jugendsprache wird vomgtischilern nicht haufiger
gebraucht. Im Gegenteil: Gymnasiasten verwendeer iBinschatzung nach
Jugendsprache wahrend der Pause und Nebenkommaonikstérker als
Hauptschler.

Ein Vergleich der Mittelwerte unter Beachtung desu3chen als Erst- oder
Zweitsprache ist erforderlich, um Hypothese H13iberprifen. Die Rangfol-
ge von Hypothese H11 bleibt auch bei einer Betraaptdieser zwei Merk-
malsauspragungen bestehen. Die Mittelwerte degen®&uS mit DaE liegen in
allen drei Subdomanen leicht Uber den entsprecimellittéelwerten derjenigen
SuS mit DaZ. Allerdings ist dieser Unterschied @erin 5% Niveau nicht signi-
fikant. Anhand der Ergebnisse ist Hypothese H13uk#hmen, da eben keine
signifikanten Unterschiede betreffend der Intensités Gebrauchs von Ju-
gendsprache in den Subdoméanen der Schule unteck&slitigung des Deut-
schen als Erst- oder Zweitsprache vorliegen.

Tabelle 17: Subdomanenspezifische Intensitat des Bauchs von Jugend-

sprache in der Doméane Schule unter Bertcksichtigungoziolinguistischer

Faktoren*

Subdoméne Hauptschiler | Gymnasiaster Daz DaE
Hauptkommunikation 1,97 2,02 1,88 2,19
Nebenkommunikation 3,05** 3,67** 3,31 3,52

Pause 3,51* 4,00** 3,68 3,91

*Es werden bei der Darstellung nur giltige Fallelioksichtigt: Hauptschule: Hauptkommunikation:
N=37, Nebenkommunikation: N=37, Pause: N=37, Gynoumas Hauptkommunikation: N=49, Neben-
kommunikation: N=51, Pause: N=49. DaZ: Hauptkomrkation: N=,51 Nebenkommunikation: N=52,
Pause: N=50. DaE: Hauptkommunikation: N=32, Nebemkanikation: N=33, Pause: N=33.
**Signifikante Ergebnisse anhand des T-Tests fiahlvéingige Stichproben auf dem 5% Niveau.

Die angefiihrten Beispiele in den Subdomanen deul8cind tberwiegend
Situationen, in denen eine Bewertung vorgenommed (giehe Tabelle 18).
Hierbei kommen Bewertungen wahrend der Nebenkomkation am haufigs-
ten vor (54,2%; beispielsweise: ,Der Typ sah volicke aus.” 13-jahrige
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Gymnasiastin). Andere Situationen spielen, von zdgsnahmen abgesehen,
nur eine marginale Rolle. Zum einen ist auffaltigss Tatigkeitsaufforderun-
gen in der Pause relativ haufig vorkommen (21,28&@s wohl auch auf die
Rahmung der Kommunikationssituation zurtickzufiihistnworauf auch fol-

gendes Beispiel als Hinweis dient: ,Ey hast du Butterbrot fur mich? Ja!

Dann gib mal her.” (13-jahrige Hauptschulerin). fegrist bei der Hauptkom-
munikation die Kategorie sonstige stark besetzg den heterogenen Antwor-

ten geschuldet ist.

Tabelle 18: Domanentypische Verwendungssituationemon Jugendspra-

che (in Prozent)*

Verwendungssituation | Hauptkommunikation | Nebenkommurikation Pause
Bewertung 44,8 54,2 48,1
Beleidigung 3,4 6,3 5,8

Zurechtweisung 3,4 8,3 3,8

Tatigkeitsbeschreibung 3,4 6,3 9,6

Tatigkeitsaufforderung 6,9 8,3 21,2

Frage nach dem Befinden - 6,3 5,8

sonstige 37,9 10,4 5,8

*Es werden bei der Darstellung nur gultige Fallelioksichtigt: Hauptkommunikation: N=29, Neben-

kommunikation: N=48 und Pause: N=52.

5. Diskussion der Ergebnisse

Die starke Intensitat der Verwendung der Wertunggdaicke, auch im Ver-
gleich mit der Verwendung von internationalen B&gynigs- und Verabschie-
dungsformeln, kann als Hinweis auf einen Wortschdgz SuS verstanden
werden, der Wertungsausdriicke praferiert. Hierkteauffallig, dass insbeson-
dere Sachen oder Sachverhalte positiv bewertetemefdies wird auch an der
Einschatzung der Verwendung vaool und geil deutlich, die insgesamt in
einer hohen Intensitat gebraucht werden. Allerdimgsss kritisch angemerkt
werden, dass von einem alterspraferentiellen Wioatzcin Bezug auf die flnf

untersuchten Wertungsausdriicke zu sprechen, aer d@¢slle nicht unproble-
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matisch ist. Streng genommen miusste eine Verglgiappe beispielsweise
von Erwachsenen herangezogen werden. Sicher kanvomeeiner Praferenz-
ordnung der Ausdricke sprechen, um gewisse Wenunggzunehmen.
Nichtsdestotrotz weisen auch die Ergebnisse vordaddiSchubert (2005) auf
einen starken Gebrauch von Wertungsausdriicken ingldfeh zu anderen
Ausdriicken hin, womit fur die vorliegenden Wertusgsdriicke eine alters-
praferentielle Verwendung mit der ihnen zugesclemeim Bedeutung vermutet
werden kann. Oder anders: Erwachsene verwesttsandwohl in weitaus
geringerer Intensitat, um eine negative Bewertuogunehmen als dies SuS
tun.

Ferner wird deutlich, dass eine Verwendung der Whgidausdricke in Abhan-
gigkeit von soziolinguistischen Faktoren erfolgeigpielsweise zeigt sich un-
ter Bertuicksichtigung der besuchten Bildungsinstitytdasskrassvon Haupt-
schulern signifikant haufiger genutzt wird als v@gmnasiasten, die hingegen
geil signifikant haufiger gebrauchen. Dabei ist anzametn, dass Hauptschi-
lern im Durchschnitt nicht viel mehr Unerwartetegeaerfahren dirfte als
Gymnasiasten. Hierbei erklart ein soziolinguistesciraktor wohl nicht den
gesamten Effekt, da ein ahnlicher Unterschied inugeaufkrassauch fur SuS
mit Deutsch als Erst- oder Zweitsprache vorliegvbsuS mit DaZ diesen
Ausdruck signifikant haufiger verwenden. In weite&rbeiten empfehlen sich
daher multivariate Verfahren, um die Einflussstadiezelner soziolinguis-
tischer Faktoren herauszuarbeiten. Nichtsdestokatm konstatiert werden,
dass nicht nur von einer alterspréaferentiellen \&mung der Ausdriicke auf
Einstellungsebene zu sprechen ist, sondern auchevmr Heterogenitat der
Einstellung zum Gebrauch von Wertungsausdrickenarahhsoziolinguis-
tischer Faktoren. Mdglicherweise kénnen Fragen Gebrauchsbegrindung
hier aufschlussreiche Informationen liefern. Darubmaus ist festzuhalten,
dass eben auch keine signifikanten Unterschiedgeirug auf die Ausdriicke
atzend, coolindfettauszumachen sind, was auch als Hinweis fur einesgew
Homogenitat der Spracheinstellungen der SuS gedeatden kann.
Internationale Begruf3ungs- und Verabschiedungsformerden von den SuS
hingegen weitaus weniger gekannt und gebrauchteiDagsen sich interessan-
te Unterschiede sowohl hinsichtlich der Haufigldgt Verwendung der Inter-

nationalismen als auch deren Gebrauch unter Bddintkging der Faktoren
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Schulform und Mehrsprachigkeit ausmach€mo und bye werden von den
Befragten im Durchschnitt am haufigsten verwendfééhrend dies flibye
aufgrund der Vermittlung des Englischen und darmhergehendem hohen
Sprachprestige plausibel ist, mussdiao nach anderen Ursachen gefragt wer-
den, auch wenn ltalienisch in gewissen Schulersettsilische Fremdsprache
unterrichtet wird. Denrtiao ist die einzige internationale Begrif3ungs- bzw.
Verabschiedungsformel, die aus einer Migrantensgrantlehnt ist, und inten-
siv verwendet wird. Eine bloRe Erklarung aufgruret @oppelfunktion als
BegrufRungs- und Verabschiedungsformel ist dabeteilweise plausibel, da
ciao von mehr als Dreiviertel der Befragten nur zur \6sichiedung gebraucht
wird. Vielmehr ist zu vermuten, dass es sich fligehdliche schickt, sich auf
Italienisch zu verabschieden, wobei dies speziésd¢tir die Chatkommunika-
tion gilt, bei welcherciao oftmals gebraucht wird. Somit ist zu vermuten, dass
den beiden Gebersprachen von einer breiten MehdegitSuS ein gewisses
Sprachprestige zugeschrieben wird. Hingegen wedéepolnische und russi-
sche BegrufRungsformel nahezu nur von Muttersprachikrwendet, was wohl
einhergeht mit der Zuschreibung eines eher gerirfg@rachprestiges. Eine
interessante Ausnahme sted#lamdar, welches als Entlehnung einen selekti-
ven Eingang in den Sprachgebrauch der SuS gefumatercs wird zwar auch
primar von Muttersprachlern gebraucht, bei ein@zgfscheren Analyse zeigt
sich jedoch, dass es auch von mehrsprachigen Hduigsn nicht ttrkischer
Muttersprache teilweise verwendet wird, wohinge@gmnasiasten bzw. SuS
mit DaE den Ausdruck nahezu nie gebrauchen. Diest ldarauf schliel3en,
dass das Turkische bei mehrsprachigen Hauptschilleen ein verstecktes
Sprachprestige verfugt. Eine differenzierte Erfagsainer Gebrauchsbegriin-
dung wiirde moglicherweise aufschlussreiche Ergebmisoduzierefi®

In Bezug auf die Intensitat des Gebrauchs von Jigprache in den Doméanen
Familie, Freizeit und Schule kann den SuS ein 3ygdifterenz)bewusstsein
attestiert werden. SuS verwenden Jugendsprachécimster Intensitat in der
Freizeit, gefolgt von der Domane Schule und in kigugeringerer Intensitat in
der Familie. Somit ist ihre Einschatzung des Getltawon Jugendsprache in

23 Selamist ferner dem Arabischen zuzuordnen. Dies gilbeseiner neuen Fragebogenkon-
struktion zu bericksichtigen. Allerdings kann dest§estellte Effekt nicht nur auf ausschliel3-
lich arabisch sprechende SuS zuruckgefiihrt werdardiese sich bis auf zwei Befragte mit
den turkisch sprechenden SuS decken.
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den Domanen geringer, in denen die Standardspetedregefordert wird. Mit
anderen Worten: Die SuS wissen, in welchen Sitoatiadie Standardsprache
erwunscht ist, und in welchen ein Abweichen wenigger gar nicht sanktio-
niert wird. Ein interessanter Unterschied zeighstlerdings bei einer Bertck-
sichtigung der soziolinguistischen Faktoren Schuaifaind Deutsch als Erst-
oder Zweitsprache. Zwar bleibt die domanentypisRhagfolge bestehen, al-
lerdings gebrauchen Hauptschiler und SuS mit Dgénlisprache in der Do-
mane Familie signifikant weniger als Gymnasiastew.l5uS mit DaE. Wieso
besteht aber dieser Unterschied? Moglicherweisd garade in diesen Fami-
lien auf die Durchsetzung oder jedenfalls die Naghung der Standardspra-
che geachtet, oder das, was flur Standardspracladteyehvird. Somit wirde
Jugendsprache vermieden werden, da der sprachVetnkt im Sinne Bour-
dieus (1993a, 1993b) diese als nicht legitime S@aanktionieren wirde. Mit
anderen Worten: Hauptschuler und SuS mit DaZ hah#grund familiarer
und schulischer Erfahrungen eine Stigmatisierursy Blegriffs Jugendsprache
erfahren und sind dementsprechend darauf bedaelse du vermeiden. Um
dieses Phanomen naher erklaren zu kénnen, isBeitnachtung der Subdoma-
nen der Familie unter Bertcksichtigung soziolingseher Faktoren notwen-
dig, um herauszufinden, ob es sich beispielswaisdammunikationssituati-
onen mit Geschwistern oder Eltern handelt. ZuderaimnsEinsatz multivariater
Verfahren sinnvoll, um zu Uberprifen, wie die Fa&tosich beeinflussen. Ne-
ben einer Erfassung von Spracheinstellungen inQidrdomanen der Familie
wirde sich auch eine Erhebung von Spontandateretembideren Konsistenz
es zu Uberprufen gilt.

Eine Analyse des Gebrauchs von Jugendsprache iSulstomanen der Schu-
le ist in der vorliegenden Arbeit sinnvoll, um dedativ hohe Gebrauchsinten-
sitat in der Domane Schule zu erklaren. Eine inten¥erwendung von Ju-
gendsprache findet vor allem in der Pause odereméhder Nebenkommuni-
kation des Unterrichts statt, wahrend Jugendsprachier Hauptkommunika-
tion des Unterrichts nach Einschétzung der Befragtieer selten verwendet
wird. Diese Ergebnisse bekraftigen zugleich, dassbdfragten SuS Uber ein
Sprach(differenz)bewusstsein verfiigen, und wisseamn sie Jugendsprache
gebrauchen und eher vermeiden sollten. Interegsaise verwenden Gymna-

siasten Jugendsprache sowohl in der Nebenkommionkals auch wahrend
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der Pause signifikant haufiger als Hauptschuler. i&&den Gruppen ist hier
die Verwendung aber auf einem hohen Niveau. Hingd@gen wahrend
Hauptkommunikation keine signifikanten Unterschiedw. Eine mogliche
Erklarung bietet auch hier Bourdieus Ansatz vonasiplichen Markt (1993a,
1993b) bzw. eine wahrgenommene Stigmatisierundegsiffs Jugendsprache
seitens der Hauptschiler.

Ferner steht man bei der Intensitat des Gebraushslugendsprache sowohl
auf der Ebene der Doménen als auch der Subdomanetiemn Problem der
Bezugsnorm. Auch bei einer moglichen Gegenubeusiglter erhobenen Da-
ten mit Spontandaten in Form von Beobachtungen evénd Vergleich an der
Standardsprache zwar mogliche Inkonsistenzen skedecllerdings nichts
dariiber aussagen, ob die SuS im Verhdltnis zu ilsenstigen Sprachge-
brauch, also einer individuellen Bezugsnorm, oft Jogendsprache Gebrauch
machen. Diese gilt es aber gerade bei der Intejpyatvon Spracheinstellun-
gen zu bertcksichtigen. Es kann anhand der erhabi@aten festgestellt wer-
den, dass gerade Hauptschiler einschatzen, Jugacdkspn Situationen nicht
oder selten zu verwenden, in denen diese nichtnaeggen ist. Dies bedeutet,
sie passen ihren Sprachgebrauch den Situationen BHinschéatzung nach an,
auch wenn Inkonsistenzen bestehen kdnnen.

AbschlieRend sollen noch einige Uberlegungen zuhelfrngsinstrument un-
ternommen werden, die moglicherweise auch Ruckwigkn auf die Ergeb-
nisse haben. Hierbei ist die angefiihrte Definitton Jugendsprache zu hinter-
fragen, denn in den Domé&nen und Subdomanen werdemer hohen Fre-
quenz Verwendungssituationen angefuhrt, in denee &ewertung vorge-
nommen wird. Moéglicherweise fuhrt die beispielhdftennung der Wertungs-
ausdricke im Anker zu einer primaren Aktivierungnvetrospektiven sprach-
lichen Beispielen, in denen eine Bewertung vorgemem wird. Allerdings
misste dementsprechend auch der Anteil von Singtion denen eine Belei-
digung vorgenommen wird, haufiger genannt werdanpdAnker mitPenner
eine Personenbezeichnung angefihrt wird, die disidgung verstanden wer-
den kann. Auch ein Verweis auf die vorangegangéiagen zu der Verwen-
dung von Wertungsausdriicken ist nur teilweise jhelisvor allem da Begri-
Bungs- oder Verabschiedungssituationen nicht odemarginal von Bedeu-

tung sind. Somit kann davon ausgegangen werdes, B@asertungen vorzu-

61



nehmen nach Einschatzung der SuS typisch fur iBmachgebrauch ist, wo-
bei die angefuhrten Faktoren diesen Aspekt desfllgden Sprachgebrauchs
maoglicherweise verstarken, ihn aber nicht verureachn weiteren Untersu-
chungen ware interessant zu Uberprifen, wie Su&migafiihrte Konzept von
Jugendsprache bewerten. Zudem kénnten die SuS aldgafordert werden,
eigene Konzepte von Jugendsprache zu entwickelrglith@rweise wirden
sich Unterschiede vor dem Hintergrund einer sazgulistischen Differenzie-
rung feststellen lassen, die teilweise die unteesitithe Intensitat des Ge-
brauchs von Jugendsprache unter BerlcksichtigumgBddungsinstitution,
aber auch der Mehrsprachigkeit erklaren konnen.

Schlief3lich sind bei der Auswertung noch die relaielen Félle evident, die
angeben, Englisch wahrend der Familienkommunikagonnutzen. Es darf
hierbei angenommen werden, dass es sich nichtll@n Rallen) um Mutter-
sprachler handelt. Jedenfalls sind elf englischdtéisprachler bei 89 Befrag-
ten SuS doch eher unwahrscheinlich. Interessanssvallt der Anteil auch
bei der vorliegenden Erhebung relativ grol3 aus. @glosta/Ostermann 2008:
20), obwohl aufgrund der Fragebogenkonstruktion aeit Vorgabe von ge-
schlossenen Antworten versucht wurde, nur Muttexdper zu erfassen. Mog-
licherweise erklart sich der hohe Anteil auch dabdass mitool undbyezwei
englischsprachige Lexeme mit dem Fragebogen erhaketen, und die SuS
bereits bei Nutzung dieser und ahnlicher Begriffigeben, Englisch auch in

der Familienkommunikation zu gebrauchen.

6. Fazit

Es kann konstatiert werden, dass SuS ihrer Einaghdtdes Sprachgebrauchs
zufolge Wertungsausdricke relativ intensiv gebraactBei der Intensitat der
Nutzung der funf ausgewahlten Wertungsausdri@tkend, cool, fett, geiind
krasszeigen sich unter Beriicksichtigung soziolinguddtes Faktoren teilweise
signifikante Unterschied&rassist hierbei die interessanteste Abweichung. Es
wird sowohl von Hauptschilern als auch von SuSDai signifikant haufiger

verwendet, obwohl diesen wohl nicht viel mehr Unametes — also Krasses —
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wiederfahren durfte. In Folgestudien ist sowohl Hersatz multivariate Ver-
fahren wunschenswert, um die Starke des Einfludeedeiden Faktoren auf
den Gebrauch herauszuarbeiten, als auch die Emnigssimer Gebrauchsbe-
grindung vorkrass durch welche die signifikanten Unterschiede tuintich
der Nutzung mdglicherweise erklart werden kénnen.

Internationale Begruf3ungs- und Verabschiedungsfiormaeerden insgesamt
eher weniger gekannt und gebraucht. Am intensiveterdenciao aus dem
Italienischen, primar als Verabschiedungsformed] lype aus dem Englischen
verwendet. Dies ist vermutlich darauf zuriickzufilhmass den Gebersprachen
von den SuS ein relativ hohes Sprachprestige zhgeben wird. Hierbei ist
interessant, dass dies auch fir das Italienischélarantensprache gilt, wo-
hingegen BegrufRungsformeln aus dem Polnischen wisdisthen nahezu nur
von Muttersprachlern gebraucht werden. Fir dieisghHe Begruf3ungsformel
selamzeigt sich hingegen eine interessante DifferenzarZzwird auch diese
primar von Muttersprachlern intensiv verwendet, rabach mehrsprachige
Hauptschuler nicht tirkischer Muttersprache gebiranselamauf einem ge-
ringen Niveau, wohingegen Gymnasiasten bzw. SuSDalE den Ausdruck
fast nie verwenden. Daraus kann gefolgert werdeass dhicht turkischspre-
chende mehrsprachige Hauptschiler dem Turkischregesvisses Sprachpres-
tige zuschreiben, wohingegen Gymnasiasten bzw.rifit®aE dies nicht tun.
Eine Gebrauchsbegrindung, aber auch eine Begrumdemyermeidung des
Gebrauchs ist in zukinftigen Studien notwendig,dienvorliegende Differenz
genauer erklaren zu kénnen.

Aufgrund der Einschatzung des Gebrauchs von Jugesdse in den Doma-
nen Familie, Freizeit und Schule, aber auch derd&ulinen der Schule, ist
den befragten SuS ein Sprach(differenz)bewusstaeiattestieren. Sie ver-
wenden Jugendsprache in Situationen, in denend@ebtandardsprache ge-
fordert wird, in geringer Intensitat. Allerdingsigen sich bei einer Analyse der
besuchten Schulform, aber auch der Mehrsprachigkteitessante Unterschie-
de. In der Doméane Familie verwenden sowohl Hauptschtals auch SuS mit
DaZ Jugendsprache in signifikant geringerer IntéhsEine Betrachtung der
Subdomanen der Familie ist hier moglicherweise cdulfssreich, um heraus-
zufinden, ob eine Vermeidung auf die Kommunikatioib den Eltern oder den

Geschwistern zuriickzufuhren ist. Jedenfalls istveumuten, dass Jugendspra-
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che und deren Verwendung in Familien von Hauptsshiilaber auch von SuS
mit DaZ stigmatisiert und dementsprechend wohl aasfktioniert wird. Fer-

ner verwenden Hauptschiler in der Schule Jugencspraahrend der Neben-
kommunikation des Unterrichts und in der Pauseifskgmt weniger als Gym-

nasiasten, was ebenfalls flr die These einer gewiSsigmatisierung des Be-
griffs Jugendsprache bei Hauptschilern spricht,evaizht Gbersehen werden
darf, dass sich deren Gebrauchsintensitat nockiaem mittleren bzw. hohen
Niveau befindet.

Neben der Erfassung von Einstellungen zum Sprachgeb der SuS ist au-
Rerdem eine Erhebung von Spontandaten winschensamdrand derer ein
Vergleich zwischen geschatztem und beobachtetemaGeo moglich ist. Bei

der Thematisierung von Abweichungen sollte beacweiden, dass hierbei
nicht nur die Standardsprache als Bezugsnorm leétawerden kann, sondern
auch die individuelle Bezugsnorm der Sprecher. rditegs wirde dies den
Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen und kasategung fur weitere

Studien verstanden werden.
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9. Anhang

9.1 Fragebogen: ,Spracheinstellungen”

BERGISCHE

UNIVERSITAT
WUPPERTAL

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

diese Befragung findet im Rahmen einer wissenschaftlichen Untersuchung zum Thema
..Spracheinstellungen von Jugendlichen zu ihrem Sprachgebrauch* an der Bergischen
Universitit Wuppertal statt. Alle Angaben, die du machst, sind anonym. Die Ergebnisse
dieser Umfrage dienen ausschlieBlich wissenschaftlichen Zwecken.

Vielen Dank fiir deine Teilnahme!

1) Die folgenden Fragen beziehen sich zuniichst auf bestimmte Worte:

atzend:

Kennst du das Wort? jal nein

Was bedeutet es ungefihr?

Wie oft gebrauchst du es?

immer oft manchmal selten nie

Kannst du eine Situation (mit Beispiel) nennen,
in der du dtzend" verwendet hast?

cool:

Kennst du das Wort? jall nein

Was bedeutet es ungefihr?

Wie oft gebrauchst du es?

immer oft manchmal selten nie
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Kannst du eine Situation (mit Beispiel) nennen,
in der du ,,cool” verwendet hast?

fett:

Kennst du das Wort? ja nein

Was bedeutet es ungefihr?

Wie oft gebrauchst du es?

immer oft manchmal selten nie

Kannst du eine Situation (mit Beispiel) nennen,
in der du ,fett” verwendet hast?

geil:

Kennst du das Wort? ja nein

Was bedeutet es ungefihr?

Wie oft gebrauchst du es?

immer oft manchmal selten nie

Kannst du eine Situation (mit Beispiel) nennen,
in der du ,,geil” verwendet hast?

krass:

Kennst du das Wort? ja nein

Was bedeutet es ungefihr?

Wie oft gebrauchst du es?

(siche nichste Seite)
2
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immer oft manchmal

Kannst du eine Situation (mit Beispiel) nennen.
mn der du . krass* verwendet hast?

selten nie

2) Die folgenden Worte kommen aus anderen Sprachen als dem Deutschen (manchmal
wird in Klammern die Aussprache angegeben):

bye:
Kennst du das Wort? ja nein
Aus welcher Sprache kommt das Wort?
Englisch ITtalienisch ~ Polnisch Russisch Tiirkisch weiss nicht
Was bedeutet es ungefihr?
Wie oft gebrauchst du es?
immer oft manchmal selten nie
Kannst du eine Situation (mit Beispiel) nennen,
in der du .bye* verwendet hast?
ciao (tschau):
Kennst du das Wort? ja - nein
Aus welcher Sprache kommt das Wort?
Englisch Italienisch ~ Polnisch Russisch Tiirkisch weiss nicht
Was bedeutet es ungefihr?
Wie oft gebrauchst du es?
immer oft manchmal selten nie

74



Kannst du eine Situation (mit Beispiel) nennen,

in der du .,ciao" verwendet hast?

czes¢ (tschischtsch)

Kennst du das Wort? ja nein
Aus welcher Sprache kommt das Wort?
Englisch ITtalienisch  Polnisch Russisch Tiirkisch weiss nicht
Was bedeutet es ungefihr?
Wie oft gebrauchst du es?
immer oft manchmal selten nie
Kannst du eme Situation (mit Beispiel) nennen,
in der du ..czedé" verwendet hast?
IIpmser (Privet):
Kennst du das Wort? ja nein
Aus welcher Sprache kommt das Wort?
Englisch Ttalienisch  Polnisch Russisch Tiirkisch weiss nicht
Was bedeutet es ungefiihr?
Wie oft gebrauchst du es?
immer oft manchmal selten nie

Kannst du eine Situation (mit Beispiel) nennen. in der du IIpuser (Privet)” verwendet hast?
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selam:

Kennst du das Wort? ja

Aus welcher Sprache kommt das Wort?
Englisch Italienisch ~ Polnisch

Was bedeutet es ungefihr?

nein

Russisch Tiirkisch weiss nicht

Wie oft gebrauchst du es?

immer oft manchmal

Kannst du eine Situation (mit Beispiel) nennen.
in der du .,selam* verwendet hast?

selten nie

3) Die folgenden Fragen beziehen sich darauf, wie du Jugendsprache in verschiedenen

Bereichen gebrauchst.

Was ist Jugendsprache?

Mit Jugendsprache ist ein lockerer Sprechstil (z.B. wie du mit Freunden sprichst) sowie die
Verwendung von lockeren Ausdriicken (z.B. Warter wie cool, geil oder Penner) gemeint.

Wie oft verwendest du . Jugendsprache™ in den folgenden Bereichen?

In der Schule:

immer oft manchmal selten nie
Kannst du ein sprachliches Beispiel nennen?
In der Familie:

immer oft manchmal selten nie
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Kannst du ein sprachliches Beispiel nennen?

In der Freizeit:

immer oft manchmal selten nie

Kannst du ein sprachliches Beispiel nennen?

4) Wenn du Jugendsprache in der Schule verwendest, dann gib bitte an, wie oft du dies
in den folgenden Situationen tust (Bitte kreuze die folgenden Fragen nur an, wenn du
Jugendsprache in der Schule verwendest).

Im Unterrichtsgesprich mit dem Lehrer oder der ganzen Klasse:

immer oft manchmal selten nie

Kannst du ein sprachliches Beispiel nennen?

Wenn du wahrend des Unterrichts heimlich mit einem Mitschiiler redest:

immer oft manchmal selten nie

Kannst du ein sprachliches Beispiel nennen?

In der Pause:

immer oft manchmal selten nie

Kannst du ein sprachliches Beispiel nennen?
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5) Bitte beantworte abschliefend noch folgende Fragen:

Du bist ménnlich

Wie alt bist du?

Welche Sprache(n) sprichst du zu Hause aufier Deutsch?

_ Arabisch [ Griechisch
_ Kroatisch [ Polnisch
_ Spanisch Tiirkisch

eine andere. Welche?

keine andere Sprache

Nochmals vielen Dank fiir deine Teilnahme!

weiblich

Ttalienisch

Russisch
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9.2 Erklarung

Ich versichere hiermit, dass ich die schriftlichaudarbeit einschliel3lich evtl.
beigeflgter Zeichnungen, Kartenskizzen, Darstebuong.a.m. selbststandig
angefertigt und keine anderen als die angegebenémiitel benutzt habe.
Alle Stellen, die dem Wortlaut oder Sinn nach aedewWerken entnommen
sind, habe ich in jedem einzelnen Fall unter genAmgabe der Quelle deut-
lich als Entlehnung kenntlich gemacht.

Frank Thonemann Ko6ln, den 07.06.2011
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