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MATIAS MARTINEZ

Autorschaft und Intertextualitiit

I. Intertextualitit statt Autorschaft?

Der Tod des Autors wurde in den sechziger Jahren unter dem Banner der In-
tertextualitét ausgerufen. Als Julia Kristeva in ihrem programmatischen Auf-
satz Bakhtine, le mot, le dialogue et le roman (1967) den Ausdruck >Inter-
textualitiit« in die Literaturwissenschaft einfiihrte, lautete die Konsequenz fiir
den Autor: »en fait 'auteur n'est qu'un enchainement de centres«.' Ein Jahr
spiter schrieb Roland Barthes in La mort de l'auteur:

un text n'est pas fait d'une ligne de mots, dégageant un sens unique, en quelque sorte
théologique (qui serait le >message« de 1'Auteur-Dieu), mais un espace 3 dimensions
multiples, oll se marient et se contestent des &critures variées, dont aucune n'est ori-
ginelle: le texte est un tissu de citations, issues des mille foyers de la culture. [...}
I'écrivain ne peut qu'imiter un geste toujours antérieur, jamais originel; son seul
pouvoir est de méler les ecritures.”

Kristeva und Barthes bestimmen den Autor als Sprachrohr fremder Rede. Aus
dem angeblich unvermeidlichen Zitatcharakter von Texten schlieBen sie auf
die allenfalls kompilatorische Funktion des Autors. Barthes ersetzt den »Au-
teur-Dieu« durch den »écrivain« als bloBen Verkniipfer von Zitaten (»méler
les ecritures«); bei Kristeva wird der Autor sogar mit der »Verkniipfung«
gleichgesetzt (»I'auteur n'est qu'un enchainement«). Dem passiven Autor steht
der aktive >Text« gegeniiber. Dieser sei nicht als ein Produkt des Autors, son-
dern selbst als eine Titigkeit zu verstehen: »tout texte se construit comme mo-
saique de citations, tout texte est absorption et transformation d'un autre tex-

Unter dem Titel Le mot, le dialogue et le roman wiederabgedruckt in J. K.
Inuerwn. Recherches pour une sémanalyse. Paris: Seuil 1978, S. 82-112. Hier
S. 107, Anm. 13. - Ich diskutiere in meinem Beitrag die von Kristeva und Barthes
geprigte poststrukturalistische Variante der Intertextualititstheorie; traditionellere
Varianten halten am Autorbegriff fest, indem sie die Intention des Autors als not-
wendige Voraussetzung fiir das Bestehen intertextueller Beziige ansehen; vgl.
meinen Beitrag: Dialogizitit, Intertextualitiit, Gedéchtnis. In: Heinz Ludwig Ar-
nold / Heinrich Detering (Hg.): Grundziige der Literaturwissenschaft. Mtinchen: dtv
1996, S. 430—445. Hier S. 442,

Roland Barthes: La mort de l'auteur. In: R. B.: (uvres complites. Tome 2: 1966~
1973. Paris: Seuil 1994, S. 491-495. Hier S. 493f.
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te«.’ Nicht der Autor produziert den Text, sondern dieser bringt sich selbst
hervor — als Wiederholung anderer Texte.

Solchen iiberspitzten Formulierungen zum Trotz sollte man Kristeva und
Barthes nicht unterstellen, sie verleugneten den Autor in seiner Funktion als
Produzent des Textes. Es wire offensichtlich unsinnig zu bestreiten, daB Texte
im Regelfall Artefakte sind, die von einzelnen Personen in die Welt gesetzt
werden. Die zitierten Passagen lassen sich jedoch auch nicht als lediglich rhe-
torische Formulierungen verstehen, die metonymisch dort >Text« sagen, wo im
Grunde >Autor< gemeint ist. Kristeva und Barthes scheinen vielmehr, unter Be-
rufung auf die unhintergehbare Intertextualitit von Texten, bestreiten zu wol-
len, daB der Autor fiir das Erfassen der Bedeutung (smeaning<) seines Textes
relevant sei.*

Ich m&chte in meinem Beitrag zeigen, daB der Verzicht auf den Autor auch
in dieser Variante sachlich unhaltbar ist. Auf der Grundlage intertextualitiits-
theoretischer Argumente 1iBt sich der Autor aus der Textinterpretation nicht
verabschieden. Vielmehr bleibt er selbst in Fillen von extremer Intertextualitiit
ein notwendiger (wenngleich nicht hinreichender) Bezugspunkt der Interpre-
tation. Eine Intertextualitiitstheorie, die elementare Voraussetzungen stheti-
scher Sinnbildung erfassen will, muB am Autorbegriff festhalten,

Um zu verdeutlichen, daB meine Kritik am Autorkonzept der poststruktura-
listischen Intertextualititstheorie iiber das Feld der Literatur hinausreicht, be-
ziehe ich mich im folgenden auf Beispiele aus verschiedenen Kiinsten, nim-
lich auf die Skulptur String of Puppies (1988) des amerikanischen Kiinstlers
Jeff Koons und auf Peter Handkes Text Die Aufstellung des 1. FC Niirnberg

am 27.1.1968 (1969). Unbeschadet aller medialen und dsthetischen Unter-
schiede haben diese beiden Werke Eines gemeinsam: Aufgrund ihres hochgra-
dig imitativen Charakters scheint das Konzept des Autors fiir die Erfassung
ihrer Bedeutung keine Rolle zu spielen — jedenfalls nach Ansicht einiger Inter-
preten. Deshalb wirken sie auf den ersten Blick wie besonders iiberzeugende
Belege fiir die poststrukturalistische These vom Tod des Autors.

Kristeva: Le mot, le dialogue et le roman (Anm. 1), S. 85.

Die poststrukturalistische These vom Tod des Autors schwankt (zumindest bei
Barthes) zwischen zwei Thesen. Methodologische These: Der Autor ist ein prinzi-
piell unangemessenes Konzept filr die Interpretation literarischer Texte. Historische
These: Der Autor ist ein unangemessenes Konzept filr die Interpretation von Texten
der literarischen Modeme und Postmoderne. In diesem Aufsatz ziehe ich zwar
Beispiele aus der kilnstlerischen Avantgarde heran, ziele aber vor allem auf die fun-

damentalere methodologische These; deren Widerlegung untergriibt a fortiori auch
den Geltungsanspruch der historischen These,
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I. Autorschaft und Plagiat: Jeff Koons’ String of Puppies

Im Jahre 1988 zeigten amerikanische und deutsche Galerien die Ausstfallun_g
Banality des amerikanischen Kiinstlers Jeff Koons. (.Jntt.er al_lderem war h_!er die
bemalte Holzskulptur String of Puppies zu sehen, die ein sitzendes, ar.mahernd
lebensgrofies Paar mit acht Humsiewelpen auf dem SchoB darstellt (siche Ab-
i der folgenden Seite).
bllcll:::n:ulfatte seirglc Skulptur in einer italienischen Kunstwerk_statt nac.h dem
Modell der als Postkarte vertricbenen SchwarzweiB-Photpgraphl.e Puppies von
Art Rogers gestalten lassen, ohne auf diese Vorlage hinzuweisen und Ohl.l.e
Rogers am Gewinn aus dem Verkauf von drei Exemplaren der Sku.lptur fiir
insgesamt 367.000 US-Dollar zu beteiligen. Rogers verklagte daral.lfhm Koons
vor einem amerikanischen Gericht wegen Verletzung' des Copyrights an der
Photographie Puppies und war mit der Klage sowoh_l mﬁdel" ers?en Instanz als
auch in anschlieBenden Revisionsverfahren erfolgreich.” Die Richter k(_)nnten
keine isthetisch relevanten Unterschiede zwischen Rogers' Photograghle und
Koons' Skulptur erkennen — was eine notwendige Vorausse?tzung dafiir gewe-
sen wire, Koons einen legitimen Gebrauch (»fair use«) seiner Vorlage zuzu-
gestehen und String of Puppies als eigenstiindiges Kunstwerk anzuerlfenn?n.
Stattdessen befanden die Richter, zwischt.:_n Rogers.' Puppies und ISoons _Strmg
of Puppies bestehe eine weitgehende UbereinstlmmunTg d.es kunstler_nschen
Ausdrucks (»similarity of expression of idea or fact«). Elne: ent:v»chelflendc
Voraussetzung fiir den Plagiatsvorwurf war also die _gro!ie Al'l.nhc_hkelt__ des
Nachfolgewerks mit der Vorlage. Als Entscheidungskriterium fiir diese A}.m-
lichkeit diente die Frage: »whether an average lay observer_ would recog:uze
the alleged copy as having been appropriated from the cc_>pynghted work«_. Im
Fall Rogers vs. Koons sahen die Richter eine solche Wledererkennbarkelt als
gegeben an (- iibrigens keineswegs eine selbstver.stéindllche chtstcl.lung, dt':nn
Koons gestaltete auf Grundlage der schwarzweiien Fotograﬁe. eine farbige
Skulptur, fiigte im Haar des Paares Blumen hinzu und vers.ah die Hundewel-
pen in antirealistischer Manier mit blauem Fell und knopfartigen Nasen):

i 1 i iert i i i Hg.): Jeff
Die Banality-Ausstellung ist dokumentiert in {\ngcllka Mpthesms ( .
Koons. Kﬁlr?:' Taschen 1992, S. 98-123 (Abb. String of Puppies ebd., S. 112); vgl.
dazu Thomas Zaunschirm: Kunst als Siindenfall. Die Tabuverletzungen des Jeff
Koons. Freiburg/Br.: Rombach 1996, S. 46-54. .

Die juristischen Aspekte von Rogers vs. Koons erdrtert Peter Jaszi: On the Author
Effect. Contemporary Copyright and Collective Creativity. In: Martha W(_)oc.]mafx-
see / Peter Jaszi (Hg.): The Construction of Authorship. Textual Appropriation in
Law and Literature. Durham - London: Duke University Press 1994, S. 29-56, bes.
S. 41-48. '

Art Rogers v. Jeff Koons and Sonnabend Gallery. In: West's Federal Reporter, Vol.
960 (1992), S. 301-314. Hier S. 302.

Rogers v. Koons (Anm. 7), S. 307.
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Jeff Koons: String of Puppies (1988)
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Questions of size and color aside, the sculpture is as exact a copy of the photograph
as Koons' hired artisans could fashion, which is precisely what Koons told them to
do. Indeed, Scanlon's friend, having observed a newspaper picture of the sculpture,
assumed that it was Roger's photograph, having been scolorized<.”

Offenbar erschien es den Richtern unnotig, zwischen materiellen und distheti-
schen Eigenschaften der Werke zu unterscheiden. Vielmehr schlossen sie aus
der duBerlichen Ahnlichkeit zwischen Puppies und String of Puppies unmittel-
bar auf ihre dsthetische Gleichartigkeit: »the ordinary observer, unless he set
out to detect the disparities, would be disposed to overlook them, and regard
their aesthetic appeal as the same«.” So gelangten die Richter zu der Auffas-
sung, daB Koons' String of Puppies kein eigenstindiges Kunstwerk sei, son-
dern ein Plagiat von Rogers' Photographie Puppies darstelle, und verurteilten
Koons wegen »copyright infringement«.

Die Nichtunterscheidung von materiellen und ésthetischen Eigenschaften
beruht jedoch auf einer Auffassung von Kunstwerken, welche die Rolle des
Autors fiir die Bedeutung eines Werkes unzulissig verkiirzt und die als mate-
rialistischer Fehlschluf bezeichnet werden konnte. Um den unlosbaren Zu-
sammenhang zwischen i#sthetischen Eigenschaften und Autorschaft zu ver-
deutlichen, miissen wir zunichst das Verhiltnis von Plagiat und Intertextualitiit
kldren.

Das Plagiat ist einerseits eine besonders intensive, andererseits aber eine de-
fizitire Form von Intertextualitiit. Der Plagiator imitiert zwar soweit wie mog-
lich ein bestimmtes Vorbild; er ist jedoch bestrebt, den intertextuellen Bezug
seines Werkes vor dem Rezipienten zu verheimlichen. In der Regel wei8 nur
der Plagiator selber, nicht aber der Rezipient um die intertextuelle Dimension
des Werkes." Der intertextuelle Charakter eines Plagiats erstreckt sich auf sei-
ne Genese, nicht auf die intendierte Sinnbildung.

String of Puppies wurde von den Richtern als Plagiat von Rogers' Puppies
angesehen, weil Koons' Werk seinem Vorbild stark &hnelt. Aber sogar wenn
Koons' Skulptur nicht nur in vielen, sondern in allen ihren materiellen Eigen-

Art Rogers v. Jeff Koons and Sonnabend Gallery. In: West's Federal Supplement,
Vol. 751 (1991), S. 474-481. Hier S. 478. Scanlon ist der Name des Hundebe-
© sitzers.
Ebd.

" Das Plagiat, das nach den »Kriterien der strukturellen Korrespondenz mit der Vor-
lage und nach der Priignanz des Bezuges auf einen einzelnen Text intensiv inter-
textuell ist, ist nach dem Kriterium der Kommunikativitit, ebenso wie nach dem der
Referentialitdt, nur schwach intertextuell, da sich zwar der Autor der Abhingigkeit
von einer Vorlage nur allzu bewuSt ist, aber nicht nur nicht intendiert, sondern
gerade mit allen Mitteln zu verhindern versucht, daB diese Abhingigkeit auch dem
Rezipienten bewuBt wird« (Manfred Pfister: Konzepte der Intertextualitit. In: Ulrich
Broich / Manfred Pfister [Hg.): Intertextualitiit. Formen, Funktionen, anglistische
Fallstudien. Tiibingen: Niemeyer 1985, S. 1-30. Hier S. 27).
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Is::llxlai:'ten mit ihrer Vorlage identisch wire — was, wie erwihnt, keineswegs der
K?; 1tst —i(handelte es sich doc_h um ein grundverschiedenes, eigenstindiges
X nstwer . Dc?nn selbst dann wiese sie ésthetisch relevante Eigenschaften auf
1e1m;tn(li;njemgen von Rogers' Puppies unvereinbar wiiren '
n fritheren Ausstellungen hatte Koons Ob;j igt, die i
- ng jekte gezeigt, die ihren V.

ebenso'stark dhnel.t?n wie im Fall von String of Puppies f)der soga:nalso:?fi;r-l
r:ﬁdes in der Tradition Marce] Duchamps und Andy Warhols, unve’rﬁndert der
tagswelt entnommen waren: aufblasbare Plastikblumen (aus der Werkgrup-

pe Iilﬂat.able Flowers, 1979), Teekessel (Pre-New, 1979), Ensembles funkg-

;::ts;;;:lhug'er l§taubsauger (The New, 1980), Nachbildungen von FuB- und Bas
en in Bronze (Equilibrium 1985) und Re i i

rium, produktionen von Werbepla-

‘l:;:]n ](Ell,:::sr:htzg :)egra-dan:;n, 1986) — Kunstwerke, die sich in ihren matiri-

wentg oder gar nicht von vorgefundenen Ge i
der Alltagswelt unterscheiden. In seinem Buch The Tran.sﬁguratgiz::s‘:;(:z:

gewinnen kénnen - etwa, witzi i i i
atericl 1 weein Wwilzig, provokativ oder kiihn zu sein —, ohne sich
klairsx;sf:gnv:)n ;S‘;ringdof Puppies handelt es sich nun zwar nicht, wie bei den
eady-mades, um die Verwandlung eines alita 1 i
standes in ein Kunstwerk. Als Koons sej dor Vorloge vt
' . seine Skulptur nach der Vorl
gers' Photographie konzipierte, vollzo j i Hbsee Hang
. . ) g er jedoch eine vergleichb
lung: Er stellte ein fremdes Werk in ei hen Kontoxt oo
: Er : In einen neuen kiinstlerischen K
Kic:l:,el'l ll.lm dadurch fcine neue Bedeutung. Es erscheint unplausi:t;te,l‘(tol(‘:rllg
Tbei eine plagiatorische Absicht zy unterstellen. Der Betrachter VO;I String

Der Streit um Koons' Skul i
. ptur macht deutlich, daB ej i
:(ur:ist nicht nur aus materiellen Eigenschaften (Materia:;,l l;?av:::kl;:;nt;d::s’:::n
ondern auch aus der zugehdrigen kiinstlerischen Konzeption, ’Eine notwendit:

12
Arthur C. Danto: The Transfj i
] : guration of the C i

Cambridge/Mass.: Harvard University Press l98(;r,"besnm.ng.l alc;d 61«:}“ losophy of An
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ge Bedingung” fiir die Identifikation eines Gegenstandes als Kunstwerk ist
deshalb die Kenntnis seines intensionalen Entstehungskontextes. Nur mit Be-
zug auf die kiinstlerische Konzeption kann man einen materiellen Gegenstand
tiberhaupt als Kunstwerk identifizieren. Eine solche Identifikation ist dabei
immer schon Teil einer Interpretation. Die Konzeption des Autors ist von der
dsthetischen Identitit des Werkes nicht abtrennbar. Deshalb ist es falsch,
Koons' Werk String of Puppies mit dem materiellen Objekt aus Holz und Far-
be, das in der Galerie ausgestellt und im Katalog abgebildet wurde, schlicht-
weg gleichzusetzen. Der physische Gegenstand ist vielmehr die sinnlich wahr-
nehmbare Erscheinung des Werkes." Eine solche Sichtweise ermoglicht es,
zwei Werke selbst bei identischem AuBeren voneinander als #sthetische Ob-
jekte zu unterscheiden. Will man daher String of Puppies gegeniiber Rogers'
Puppies als eigenstiindiges Kunstwerk geltend machen, ist es nicht notwendig,
materielle Unterschiede zwischen beiden Objekten zu finden.

Was sind nun wesentliche ésthetische Unterschiede zwischen Puppies und
String of Puppies? Fiir Rogers' Photographie konnen wir uns einer Charakteri-
sierung aus den Gerichtsurteilen bedienen, in der es heiBt, Rogers' Photogra-
phie sei der Ausdruck (»expression«) »of a typical American scene — a smiling
husband and wife holding a litter of charming puppies«.” Koons' String of
Puppies ist hingegen nicht eine schlichte Imitation des >Ausdrucks« einer »ty-
pischen amerikanischen Szene¢, sondern ein Kommentar iiber diese: Koons
thematisiert die Art und Weise der Darstellung, die von Rogers verwendet
wird. Das geschieht durch die (in den Gerichtsurteilen vernachlissigte) Ver-
fremdung der Vorlage, niimlich durch die Transformation einer Photographie

¥ Es geht in meinem Beitrag um die Frage, ob der Autor ein notwendiges Konzept der
Textinterpretation darstellt; sicherlich ist der Bezug auf den Autor fiir viele Inter-
pretationsziele nicht hinreichend. In The Philosophical Disenfranchisement of Art
(New York: Columbia University Press 1986) unterscheidet Arthur C. Danto in
dhnlichem Zusammenhang zwischen »surface interpretation« und »deep interpreta-
tion«. »Surface interpretation« ist durch die Intention des Kiinstlers festgelegt,
withrend »deep interpretation« ilber die Kiinstlerintention hinausgehen (und ihr
widersprechen) kann, sie aber voraussetzt: »Deep interpretation supposes surface
interpretation to have done its work, so that we know [...] what has been done and
why« (ebd., S. 66). Eine scharfsinnige Weiterentwicklung dieser Unterscheidung
geben Peg Brand / Myles Brand: Surface and Deep Interpretation. In: Mark Rollins
(Hg.): Danto and His Critics. Oxford: Blackwell 1993, S. 55-69.

" Die theoretische Erkldrung von ready-mades ist alles andere als einheitlich. Gérard
Genette beispielsweise versteht ein ready-made nicht, wie Danto, ontologisch als
ein Objekt, sondern performativ als den Akt oder die Geste, einen Alltagsgegen-
stand als Kunstwerk zu prisentieren (s. G. Genette: The Work of Art. Immanence
and Transcendence. Ithaca: Cornell University Press, 1997, Kapitel 9 [= »The Con-
ceptual State"], bes. S. 136). (Die franzésische Originalausgabe: L'Oeuvre de l'art.
Immanence et transcendence [Paris: Seunil 1994] war mir nicht zuginglich.) Dieser

s Unterschied ist in unserem Zusammenhang jedoch ohne Bedeutung,.

Art Rogers v. Jeff Koons (Anm. 7), S. 303.
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in eine wuchtige lebensgroBe Skulptur, durch die hinzugefiigten Blumen im
Haar des Paares und durch die blaue Férbung und die knopfartigen Nasen der
Welpen. Vor allem aber entsteht eine Verfremdung und Thematisierung der
Darstellungsweise durch den Wechsel des pragmatischen Rahmens von einer
an Kiosken vertriebenen GruBpostkarte zu einer in avantgardistischen Kunst-
galerien ausgestellten Skulptur.

Welche Bedeutung diese verfremdende Nachahmung von Rogers' Photo-
graphie im Einzelnen hat, wire durch einen Vergleich von String of Puppies
mit anderen Arbeiten Koons¢, unter Beriicksichtigung von Selbstbeschreibun-
gen des Kiinstlers und im Traditionsrahmen des ready-made genauer zu be-
stimmen. In unserem Zusammenhang konnen kurze Hinweise auf Koons'
Selbstverstindnis geniigen. Koons geht es nicht (nur) um eine ironisierende
BloBstellung von Kitsch, sondern um eine Reaktivierung des kiinstlerischen
Potentials populiirer Kunst, »I try to use the material not in any cynical manner

but to penetrate mass consciousness — to communicate to people«.” Und wei-
ter:

Banality [der Titel der Ausstellung, in der auch String of Puppies gezeigt wurde]
was about communicating to the bourgeois class. I wanted to remove their guilt and
shame about the banality that motivates them and which they respond to. [...] And I
wanted to remove their guilt and shame so that they can embrace what motivates
them and what they respond to — to embrace their own history [...]. And they would

start to respond to or have beliefs in things that they have truly experienced, what
their own history actually js."”

Mit der Wahl von bemaltem Holz als Material fiir String of Puppies verbindet
Koons zudem religiose Konnotationen, die eine Analogie zu barocker Schnitz-
kunst in Kirchen und zu der damit verbundenen Volksfrémmigkeit herstellen:
»Whl?n I work with wood it is so that people can feel the security of religi-
on«,

Als Antwort auf die allgemeine Frage nach dem Verhiltis von Autorschaft
und Intertextualitiit ist festzuhalten, daB der Autor selbst im extremen Fall ei-
nes ready-made ein notwendiger Bezugspunkt fiir die Interpretation ist, weil
bereits die Identifikation des Kunstwerks als solchem (im Unterschied zu sei-
nem materiell identischen Zwillingsstiick aus der Alltagswelt) ohne Bezug auf
den Autor unméglich wird. Ohne die Kenntnis seiner unauflésbar mit dem

Autor verbundenen konzeptuellen Basis 16st sich Jjedes Kunstwerk in nichts
auf, :

16 Interview: Jeff Koons - Anthony Haden-Guest. In: Muthesius (Hg.): Jeff Koons
, (Anm, 5), S. 12-36. Hier S. 24,
" Ebd,, S. 28f.

Ebd., S. 26.
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III. Autorschaft zwischen Text und Werk: Peter Handkes Die Aufstel-
lung des 1. FC Niirnberg am 26.1.1968

Mit Koons' String of Puppies diente uns eine Skulptu_r als. Beispiel fiir den Z::
sammenhang von Intertextualitéit und Autorschaft. Gilt die (-ion vorgenomm .
ne Unterscheidung zwischen dem Werk und seinem materiellen Trag\c;,r :l'l'(;(
fiir Werke der Literatur? In der Tat erscheint es sinnvoll, an.alog zum Ver 5:. r-l
nis zwischen einem materiellen Gegenstand u_nd dem dm:ch ihn reprasen‘tjle; e )
Werk in der Bildenden Kunst auch in der Literatur zwnschefn Werl:j un exh
(als linguistischer Reprisentation des Werkes) zu unte.rscltlelden 1_, 'enl;x au:s'
hier kann derselbe Text Triiger verschiedener Werke sein. Jorge l;llsh o;gns
beriihmte Erzihlung von Pierre Menard, der zu Begmn" des 20. Jahr ur(\j et.
den Text des Don Quijote buchstiblich reproduzieren méchte, abe:r, bel.l erll i-
schem Wortlaut, ein ganz anderes Werk als (;ewantes hervorl?rmg.tl,h l|st :me
fiktive Illustration dieses Sachverhalts — so spricht etwa .Borges Erzil er c:lm
Werk Menards, im Gegensatz zu dem von Cervantt.‘,s, Eigenschaften w;:a. )d i-
storistisch¢< oder >archaisierend« zu.* Zur Verdeutlichung des l.Jntersc u;,; es
zwischen Werk und Text mdchte ich im folgenden stattdessen ein reales Bei-
spiel heranzichen, das von Peter Handke stammt:

Die Aufstellung des 1. FC Niimberg
vom 27.1.1968

WABRA
LEUPOLD POPP
LUDWIG MULLER WENAUER BLANKENBURG
STAREK STREHL BRUNGS HEINZ MULLER VOLKERT

Spielbeginn:
15 Uhr

» i sere Argumentation unnétig, hier auf die von Nelson Goodman_ auf-
E:stl:}lt? l;Jlrl:tlerscheid%mg zwischen »autographischex.f (wie Skulptqren oc:ier B{;‘gﬁ?
und »allographischen' (wie Romane oder Symph.m-uen) Werken emzugel en.t z:a—
rend iibrigens ready-mades nach Dantos ontologlslerender. Auffflss.ung a stzt\u okgon_
phische Werke verstanden werden miiSten, Wt_arden ers_chemen sie in Genettes o
zeptualistischem Ansatz als >hyper-allographic": »th_e:r object of lmmancttx,ci (e
concept) is not only ideal [i.e. allographic, M.M.], like a poem or sonata, bu
generic and abstract« (G. G.: The Work of Art [Anm. 14], S. .1.53). " in

» Jorge Luis Borges' Erzithlung Pierre Menard, autor del Quijote erschien zuel
seinem Erzihlband El jardin de senderos que se bifurcan (1941).
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Derselbe Text, der hier einem literarischen Buch entnommen ist,” diirfte am
27. 1.1968 im Sportteil Niimberger Zeitungen und in anderen Pressemitteilun-
gen zu lesen gewesen sein. Er enthilt in der graphischen Anordnung des da-
mals iiblichen taktischen Systems (zwei Verteidiger, drei Laufer und fiinf
Stiirmer) die Mannschaftsaufstellung des 1. FC Niirnberg am genannten
Spieltag. Wodurch unterscheidet sich Handkes Text von seinem nicht-
isthetischen Korrelat aus dem Sportteil einer Zeitung? Als Text iiberhaupt
nicht, als Werk dagegen sehr. Im Rahmen einer literarischen Buchversffentli-
chung lenkt der abgedruckte Text die Aufmerksamkeit des Lesers auf die Art
und Weise der Gestaltung solcher Mitteilungen, wihrend der Sporttext diese
Gestaltungsweise schlicht verwendet. Ahnlich wie bei Koons' String of Pup-
pies wird hier eine fremde Vorlage in ihrer sprachlichen und visuellen Form
kopiert, aber zugleich mit einer neuen kiinstlerischen Bedeutung ausgestattet.

Der unveriinderte Text wird nun zum Triiger eines literarischen Werkes. Um -

die Werkbedeutung zu erfassen, ist zuniichst der Entstehungskontext zu be-
riicksichtigen. Mit Bezug auf die am Ende der sechziger Jahre florierende Vi-
suelle Poesie wiire darauf hinzuweisen, daB Handkes Text mit seiner Pyrami-
denform aus Schriftmaterial eine pragnante visuelle Form hervorbringt. Vor
dem Hintergrund der intensiven Beschiiftigung des friihen Handke mit sprach-
philosophischen Problemen, die sich auch in anderen seiner Werke aus dieser
Periode ausdriickt, demonstriert die Aufstellung das komplexe Verhiiltnis zwi-
schen Sprache und Wirklichkeit, indem sie - in der Terminologie von Charles
Sanders Peirce ausgedriickt — sowohl ikonisch (durch die graphische Konstel-
lation der Spielernamen entsprechend ihren Positionen auf dem Spielfeld) als
auch symbolisch (durch das Nennen der Eigennamen der Spieler) einen auBer-
sprachlichen Sachverhalt darstellt, SchlieBlich verwandelt die Aufstellung —
wie auch einige andere sprachliche ready-mades aus dem Band Die Innenwelt
der AuBenwelt der Innenwelt — einen Alltagstext in Literatur und spielt so mit
der Grenze zwischen literarischen und Sachtexten. .

Insgesamt belegt Handkes Text, daB der Unterschied zwischen Erschei-
nungsform und Werk nicht nur in der Bildenden Kunst, sondern auch in der
Literatur besteht. Wir kénnen Jjedoch noch eine weitere Feststellung treffen.
Die Existenz von sprachlichen req -mades wie Handkes Aufstellung macht
deutlich, daB der Begriff des Autors normalerweise zwei Funktionen in sich
vereinigt, die systematisch zu unterscheiden sind: einerseits den Urheper des
Textes, andererseits den konzeptuellen Schopfer des Werkes. Obwohl beide
Funktionen in der Regel in einer Person zusammenfallen, konnen sie sich ge-
legentlich auf verschiedene Personen verteilen. So ist im Fall der Aufstellung
Handke zwar der konzeptuelle Schépfer des literarischen Werkes, aber nicht
der Urheber des Textes. Handkes Autorschaft besteht sozusagen aus einem

" Peter Handke: Die Innenwelt der AuBenwelt der Innenwel, Frankfurt/M.;
Suhrkamp 1969, S. 59.
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Akt der Taufe, die einem gegebenen Objekt eine neue, idsthetische Iden_titéit
verleiht. Wenn ich in diesem Beitrag die These vertrete, daB dt?r Autor elmin
notwendigen Bezugspunkt jeder Werkinterpretation darstellt, gilt das nur fiir
den Autor im Sinne des konzeptuellen Schopfers eines Werkes.

IV. Der Intertext: Proposition oder AuBerung?

Der Unterschied zwischen Text und Werk wird nun allerdings auch von Ro-
land Barthes hervorgehoben:

L'ceuvre est prise dans un processus de filiation. On postu!e upe détermination du
monde (de la race, puis de I'Histoire) sur I'ceuvre, une consécution des ceuvres ent:e
elles et une appropriation de I'ccuvre 2 son auteur. L'auteur est réputé le pére et e
propriétaire de son ceuvre; la science littéraire apprend donc 2 respecter le manuscrit
et les intentions déclarées de l'auteur, et la société postu-le une 1égalité gu rapport de
l'auteur a son ceuvre {...]. Le Texte, lui, se lit sans l'inscription du Pere.

Auch Barthes verkniipft hier das >Werk« (»ceuvre«) umrennba.r mit se'inem
Autor. Er lehnt den Werkbegriff jedoch ab, weil dieser a_ngebllch dcl_) inter-
textuellen Grundcharakter von Literatur verfehlt. An seme"Ste:lle wird dc_:r
»Text¢ gesetzt. Dieser entsteht durch den >Tod« des .:Autors, ndmlich c-lurch die
Loslésung von seinem Ursprung: »le Texte peut se lire sans la gargnue de son
ptre; la restitution de I'intertexte abolit paradoxalement l'hentage«.. .

Die Verabschiedung des Autors und des >Werkes< untergrabt._)edoc'h m_cht
etwa nur obsolete Weisen des Umgangs mit Literatur, sondern bringt die Lite-
ratur selbst zum Verschwinden. Denn wie das Beispiel von !-Iandks.s {\ufste.l-
lung deutlich macht, ist es ohne Bezug auf den Autor gar 'nlcht m(?ghch, ein
Kunstwerk als solches zu identifizieren — Handkes Werk ist ja auf seiner mani-
festen textuellen Oberfliche, als >Text, von der Mitteilung aus der Sportre-
daktion nicht zu unterscheiden. Erst die Beriicksichtigung des konzeptuelle:n
Rahmens macht Handkes Werk iiberhaupt erkennbar. Der von Barthes an die
Stelle des >Werkes« gesetzte >Text« scheint daher ein widersinniges Konzept zu
sel?jm mdgliche Gegeneinwiinde gegen diese Kritik abzuweisen, \fvollen wir
noch etwas genauer die Weise analysieren, wie Barthes und Kristeva den
»Text« charakterisieren:

L'intertextuel dans lequel est pris tout texte, puisqu'il est lui-méme l'entre-texte d'un
autre texte, ne peut se confondre avec quelque origine du texte: rechercher le§ >s9ur—
ces, les >influences«< d'un ceuvre, c'est satisfaire au mythe de la filiation; les citations

2 Roland Barthes: De I'ceuvre au texte [1971]. In; R. B.: (Buvres complétes. Tome 2:
1966-1973 (Anm. 2), S. 1211-1217. Hier S. 1214f.
Ebd,, S. 1215.
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dont est fait un texte sont anonymes, irrepérables et cependant déja lues: ce sont des
citations sans guillemets.”

Wenn das Werk sich von seinem Autor-Vater, der es mit einer festen Bedeu-
tung versehen hatte, 16st, wird es als >Text< Teil des anonymen, universalen
»intertextuel« und damit zu einem Intertext. Als entscheidendes Merkmal des
Intertextes nennt Barthes die Losldsung vom originalen Kommunikationskon-
text (»origine«), der ihn hervorbrachte.

Wie hat man sich nun aber diesen Intertext genau vorzustellen? Barthes'
und Kristevas Charakterisierungen sind hier zweideutig. Einerseits beschrei-
ben sie den Intertext als Menge von Zitaten, also als Wiederholung von Aufle-
rungen (>utterances<) fremder Sprecher: »citations sans guillemets« (Barthes,
5.0.); »croisement d'énoncés pris & d'autres textes« (Kristeva).” Andererseits
scheinen sie den universalen Intertext aber auch als Menge von Propositionen
(>sentences<) aufzufassen, deren Bedeutung unabhiingig von einer konkreten
AuBerungssituation lediglich auf der Grundlage der Grammatik und des Lexi-
kons einer Sprache zu erfassen wire: »c'est le langage qui parle, ce n'est pas
l'auteur«,” oder: »L'écriture est destruction de toute voix, de toute origine«.”
(a) Uberpriifen wir zunichst die erste Variante unserer Explikationsalternati-
ve: der Text als Ansammlung von Zitaten (AuBerungen). Dieser Auffassung
ist zuniichst entgegenzuhalten, daB heterogene und aus fremder Hand stam-
mende Komponenten durchaus mit der homogenen und eigenstiindigen Kom-
position und Konzeption eines Werkes vereinbar sein konnen. Der Autor muB
nicht schon deshalb fiir tot erklirt werden, weil er sprachliches Material ver-
wendet, das er nicht selber hervorgebracht hat. Handkes Autorschaft an der
Aufstellung ist, wie wir gesehen haben, keineswegs durch den Umstand besei-
tigt, daB nicht er, sondern eine andere Person der Urheber dieses Textes ist.
Und was fiir den Extremfall eines sprachlichen ready-made anzunehmen ist,
gilt erst recht fiir weniger extreme literarische Texte.

Nun beschreibt Barthes aber den Intertext als Menge von Zitaten, deren ur-
spriingliche Kommunikationssituation verlorengegangen und die deshalb au-
torlos seien (»citations anonymes, irrepérables et cependant déja lues«). Die
Aufstellung des 1. FC Nirnberg vom 27.1.1968 scheint auf den ersten Blick’
ein besonders deutliches Beispiel fiir einen solchen Intertext abzugeben, weil
der Text in diesem Fall bereits als nichtliterarischer Gebrauchstext anonym
kursiert (unméglich zu sagen, wer ihn geschrieben hat — der Trainer oder der
Co-Trainer, ein Journalist oder ein Pressesprecher?). Aber der erste Eindruck
tduscht. Bereits als Gebrauchstext ist die Aufstellung notwendig an eine origi-
nale Kommunikationssituation und an einen Autor gebunden. Ein hilfreicher

4

Ebd., S. 1214,

Kristeva: Znuewwnig (Anm. 1), 8. 316,
Barthes: La mort de I'auteur (Anm, 2), S. 492.
Ebd,, S. 491,
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Test fiir die Existenz einer solchen Bindung ist die Frage, ob es sinnvoll n;log-
lich ist, den Text durch Vorspiegelung einer fah.schen Autorschaft ) Jalschen.
Denn nur wenn fiir die Bedeutung des Textes die Tatsaf:he relevant ist, da[: ;r
von einem ganz bestimmten Autor (und nicht von einem anderen) "verha t
wurde, ist auch der Versuch sinnvoll, die Au-torschaf't des Textes. zu filschen.
Das ist hier nun durchaus der Fall - stellen w1r' uns einen verzweifelten l?es;,f-
vespieler vor, der sich durch die Verbreitung einer falschen Aufstellung in hle
Stammformation zu schmuggeln versucht. Selbst wenn also solc.he Gebraucd s~
texte anonym kursieren, wird ihre Bedeutung (utterance meaning) durch den
Autor determiniert.
(velr([::rtle :;::1)n aber wenigstens Handkes literarisches Werk ohne Be_zugnahme
auf den Autor verstanden werden? Wie die Még'lichkelt von sp.rachllchen rea-
dy-mades deutlich macht, verlieren auch literans?he Texte mit der A_usblerf-
dung ihrer urspriinglichen Kommunikationssitfxatlon und des Aufors l!lre di-
stinktive Bedeutung.” Der Unterschied zwischen Handkes lltel:arlschem
Kunstwerk und dem textgleichen Gebrauchstext aus dem Spon:ttel.l bes.teht
nicht in der Abwesenheit oder Prisenz eines Au_tors — der Aqur 1s_t in beiden
Fillen eine notwendige Voraussetzung fiir das sinnvolle Verstidndnis des Te).(-
tes. Vielmehr unterscheiden sich der literarische unq der Gebrauchstext — wie
bereits gesagt — darin, daB im Sportpressebericht du_: Manx}schaftsaufstellung
schlicht verwendet wird, um eine Information iiber ein besum‘mtes extratextu-
elles Ereignis zu vermitteln, wihrend Handkes Aufstell'ung' die Auft.nerksam-
keit des Betrachters auf die Art und Weise der Informa?xon in de:l Mlttelpunkt
der Aufmerksamkeit stellt. Die Literarizitit (man vc?rzelhe dc?n l_lthchen Aus-
druck) von Handkes Aufstellung wird nicht durch ein vermeintliches Ausblen-
den des Autors hergestellt. .
(b) Angesichts der Unterscheidung von utterance meaning und sentence mea-
ning konnte der von Barthes und Kristeva proklamierte Intertext andererseits
vielleicht so verstanden werden, daB er nicht aus AuBerungen, sondern Pur aus
propositionalen Gehalten (sentence meaning) besteht. Wiire der Autor im Fall

» ich in diesem Beitrag die Autorkonzeption als notwendigen Faktor de.r BF-
xz[t‘:nlgcgi;zsdllite:arischen '%‘extes ansche, unterstelle ich dan,it night notwendig ein
intentionalistisches Bedeutungskonzept im Sinne df.r Identifikation der ?Verkbe—
deutung (= utterance meaning) mit der Intention seines Autor_s (= utterer's mean-
ing). Zur Unterscheidung von sentence meaning, textual meaning, utterance meAan&
ing und utterer's meaning vgl. z.B. William E. Tolhurst: On What a Text Is An
How It Means. In: British Journal of Aesthetics 19 (1979), S. 3—14.. Tolhurst dg—
finiert utterance meaning als »the intention which a member of the intended audi-
ence would be most justified in attributing to the author based on t.he knowledg_e
and attitudes which he possesses in virtue of being a member of the xptended audi-
ence. Thus utterance meaning is to be construed as t‘hat hypotl.xcsts of qtterer's
meaning which is most justified on the basis of those beliefs and attitudes which one
possesses qua intended hearer or intended reader« (ebd., S. 11).
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eines derartigen, rein propositionalen Intertextes iiberfliissig? In der Tat wiire
hier der Autor sozusagen per definitionem verschwunden. Wie wir jedoch ge-
sehen haben, ist es auf der Grundlage eines dekontextualisierten Wortlauts
(sentence meaning) gar nicht moglich, ein kiinstlerisches Werk als solches zu
identifizieren. Handkes Aufstellung ist ohne Bezug auf die autorgebundene
Konzeption (utterance meaning) nicht von der originalen Mannschaftsauf-
stellung unterscheidbar, weil beide Texte den Wortlaut und die situations-
unabhiingige Bedeutung (sentence meaning) gemeinsam haben. Wie im Fall
des ready-made in der Bildenden Kunst verschwindet auch in der Literatur mit
dem Tod des Autors zugleich das, woriiber wir reden: die Literatur.

Der von Barthes und Kristeva postulierte autorlose Intertext 14Bt sich also
weder im Sinne fremdbestimmter oder ursprungsloser AuBerungen noch im
Sinne von Propositionen rechtfertigen. Jedesmal liegt ein materialistischer
FehlschluB vor.

V. Schlu8

Der Tod des Autors wurde im Zeichen der Intertextualitiit verkiindet. In mei-
nem Beitrag habe ich jedoch zu zeigen versucht, da88 Intertextualitiit, selbst in
extremen Fillen, Autorschaft nicht nur nicht ausschlieBt, sondern notwendig
voraussetzt. Kristevas und Barthes' poststrukturalistische Intertextualititstheo-
rie stellt keine zwingenden Argumente bereit, um den Tod des Autors auszuru-
fen.

Am Beispiel von Jeff Koons' Skulptur String of Puppies wurde deutlich,
daB zwischen dem Kunstwerk und seinem materiellem Triiger zu unterschei-
den ist. Die Identifikation eines Kunstwerks, die stets auch einen Akt der In-
terpretation darstellt, ist ohne Kenntnis der Entstehungsgeschichte des Werks
und der Konzeption seines Autors unméglich. Nur mit Bezug auf die kiinstle-
rische Konzeption ist die Tatsache zu erkliren, daB zwei Objekte selbst bei
volliger I"Jbereinstimmung ihrer materiellen Eigenschaften Tréiger verschiede-
ner Kunstwerke sein kénnen.

Peter Handkes Die Aufstellung des 1. FC Niirnberg am 27.1.1968 belegt die
0 ertragbarkeit der Unterscheidung zwischen dem Kunstwerk und seiner ma-
teriellen Erscheinung von einem Werk der Bildenden Kunst auf das Medium
der Literatur; auch hier ist zwischen Text (linguistischer Form) und Werk zu
unterscheiden. Der literarische Autor kann nicht durch das Konzept eines ano-
nymen Intertextes, der aus vermeintlich autor- und ursprungslosen Texten be-
steht, ersetzt werden.

Eine SchluBbemerkung. Erstaunlicherweise zeigt sich in der poststrukturali-
stischen Asthetik von Kristeva und Barthes dieselbe ungeniigende Auffassung
von Autorschaft wie im traditionellen Kuristverstiindnis der Richter im Fall
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Rogers vs. Koons. Jedesmal wird ein materialistischer Fﬁhl.s"chluj'i bega\ng(?x:i
weil der konzeptuelle Rahmen von Kuns.lwerken vernachldssigt wird. So wir
verkannt, daB selbst ein Werk, das giinzlich aus fre{nden Texten zusarr.lm;nge-
setzt ist, durchaus mit einer eigenstiéindigen S.mnblldun'g verseheq sein ;n:;
Die Urheberschaft an der materiellen Erscheinung beznehul‘lgswe;(s: am end
ist von der konzeptuellen Autorschaft am Werk zu unterschc:lden._l }stzva l; d
Barthes kiénnen den Tod des Autors nur deswegen ausrufen, weil sie den
hintergehbaren Werkcharakter literarischer Texte ausblenden.




