1 Wasist Erzdhlen?

Auf die Prage, was eigentlich Erzahlen sei, findet man
nicht leicht eine Antwort - oder eher: man findet zu
viele. Einer prazisen Begriffsbestimmung steht zu-
nichst im Weg, dass »Erzahlen< sowohl ein alltags-
sprachliches Wort als auch ein wissenschaftlicher Ter-
minus ist - terminologische Explikationen sollten zu-
mindest nicht in Widerstreit mit dem intuitiven
Sprachgebrauch geraten. Auferdem wird eine Ant-
wort dadurch erschwert, dass sowohl der alltags-
sprachliche Gebrauch als auch die wissenschaftlichen
Bestimmungen alles andere als eindeutig sind. In bei-
den Feldern begegnet man einem Spektrum von eher
eingeschrankten, teilweise auch eigenwilligen Wort-
gebriuchen bis hin zu sehr weiten Verwendungen, die
nahezu alles und jedes als »Erzahlung: (oder auch mit
zumeist synonym verwendeten Begriffen als »Narrati-
on< oder »Narrativ¢) bezeichnen (vgl. z.B. die aktuellen
Sammelbinde von Aumiiller 2015, Hansen u. a. 2017
und Hyvirinen/Hatavara/Hydén 2013).

Wer wissen mochte, was »Erzdhlenc ist, scheint also
vor einem Dilemma zu stehen: Einerseits ware es will-
kiirlich, aus der Vielzahl vorhandener Definitionen ei-
ne einzige als die richtige herauszuheben und andere,
gegebenenfalls ebenso hilfreiche Verwendungen aus-
zuschlieflen. Andererseits sollte man sinnvollerweise
mit >Erzahlenc nicht diffus allerlei, sondern etwas Be-
stimmtes meinen. Um den Begriff unter Beriicksichti-
gung moglichst vieler Definitionsversuche sowohl
fruchtbar als auch trennscharf zu halten, soll er im
Folgenden durch eine Kombination von notwendigen
und optionalen Merkmalen bestimmt werden, die der
Disparitit der vorfindlichen Begriffsverwendungen
Rechnung tragt, ohne andererseits ins Beliebige ab-
zugleiten.

Als Ausgangspunkt diene folgende Minimalbe-
stimmung:

sErzdhlen ist Geschehensdarstellung:

Mit >Darstellung ist hier soviel wie »Bezugnahme auf<
ein Geschehen gemeint - in welcher Weise oder mit-
hilfe welchen Mediums auf ein Geschehen Bezug ge-
nommen wird, ist durch diese Bestimmung nicht fest-
gelegt.

Damit ein Phinomen als >Geschehen« bezeichnet
werden kann, muss es drei Merkmale aufweisen: Kon-
kretheit, Temporalitat, Kontiguitét.

(1) Konkretheit: Jede Erzahlung stellt smimetisches,
das heifit singulire und konkrete Gegenstinde und
Sachverhalte dar (Martinez-Bonati 1981, 22-27). Be-
trachten wir als Gegenbeispiel ein Backrezept fiir Leb-
kuchen:

Butter, Zucker und Vanillin-Zucker cremig rith-
ren. Mit Mehl, Eiern, Niissen, Schokolade und
Gewiirz verrithren. Teig auf einem Blech mit
Backpapier glatt streichen. Im heiflen Ofen bei
180°C ca. 30 Minuten backen.

Obwohl hier eine chronologische Folge von Ereignis-
sen angesprochen wird, ist dieser Rezepttext nicht nar-
rativ, weil er kein singulires Ereignis beschreibt, son-
dern eine Anweisung fiir unbestimmt viele konkrete
Handlungen gibt. Grammatisch zeigt sich sein all-
gemeiner Charakter in der Verwendung des Infinitivs
anstelle finiter Verbformen. Als situationsenthobene
Handlungsanweisung lésst er offen, wer das Rezept
wann, wo und wie befolgt. Das Rezept wiirde dann in
eine Erzihlung miinden, wenn es in einer bestimmten
Situation mehr oder weniger erfolgreich von bestimm-
ten Handelnden realisiert wiirde - etwa wenn Lukas
erzahlt, wie er gestern abend daran scheiterte, Lebku-
chen zu backen, weil in der Kiiche der Strom ausfiel.

(2) Temporalitit: Geschehensdarstellung ist Dar-
stellung eines Zeitverlaufs. Jedes Geschehen istals sol-
ches durch ein svorher vs. nachher¢, durch eine Se-
quenz chronologisch geordneter Ereignisse struktu-
riert:e; >e;> e3> ... > ey

Eine Sachverhaltsdarstellung wie »Die Wuppertaler
Schwebebahnstrecke ist 13 km lang« bezieht sich zwar
auf eine singulir-konkrete Tatsache, ist aber nicht nar-
rativ, weil sie kein Geschehen darstellt. Erst eine Aus-
sage wie >Friederike bestieg gestern mittag in Vohwin-
kel die Schwebebahn und fuhr die ganzen 13km bis
Oberbarmen referiert auf ein (zugegeben triviales)
Geschehen.

(3) Kontiguitiit: Die dargestellten Ereignisse miis-
sen nicht nur chronologisch geordnet, sondern auch
raumlich, zeitlich oder kausal aufeinander bezogen
sein. Betrachten wir diese Minimalerzdhlung:

(a) »Casar iiberschritt mit seinen Truppen den Ru-
bicon. Jahrtausende spiter fiel in Berlin die Mauer.c

Obwohl hier zwei konkrete und zeitlich separate
historische Ereignisse angesprochen werden, kann
man nicht von einer Erzahlung sprechen. Erst eine Se-
quenz wie die folgende wire narrativ zu nennen:

(b) »César iiberschritt mit seinen Truppen den Ru-
bicon. Dann zog er in Rom ein.<

Anders als in (a) gibt es in (b) einen identischen
Handlungstréger, Caesar, der die erwédhnten Ereignis-
se miteinander verbindet und zwischen ihnen zumin-
dest implizit eine kausale Verbindung herstellt. Die in-
haltliche Kontiguitit zwischen beiden Ereignissen
wird grammatisch von der anaphorischen Kohésion
(»er«) angedeutet.

Soweit drei notwendige Merkmale von Geschehen
und damit auch von Erzihlungen als Geschehensdar-
stellungen: Jede Erzahlung gibt einen Inhalt wieder, der
konkret, temporal und kontiguitiv ist. Die blofle Be-
zugnahme auf ein so bestimmtes Geschehen ist nun al-
lerdings noch nicht hinreichend, um eine Darstellung
bereits als >erzdhlend« zu qualifizieren. Ein Ausdruck
wie »Der Zweite Weltkrieg¢ bezieht sich zweifellos auf
ein auflerordentlich komplexes Geschehen; der Aus-
druck selbst ist aber gewiss nicht narrativ. Nun konnte
man vielleicht einwenden, dass »Der Zweite Weltkrieg
ein bestimmtes historisches Geschehen nicht darstellt,
sondern nur benennt. Betrachten wir deshalb noch ein
anderes Beispiel fiir eine nicht-narrative Geschehens-
darstellung, namlich tabellarische Zusammenfassun-
gen von Fufiballspielen (hier auf der Internetseite
http://www.kicker.de, besucht am 26.8.2017):

Werder Bremen | Bayern Miinchen
Tore 0 2
Torschiisse 4 19
Laufleistung 117,44 km 112,13 km
gespielte Passe 290 721
angekommene Pésse | 200 639
Fehlpésse 90 82
Passquote 69 % 89%
Ballbesitz 28% 72%
Zweikampfquote 54 % 46 %
Foul/Hand gespielt |9 10
Gelbe Karten 1 1
Rote Karten 0 0
Abseits 0 0
Ecken 2 8

Tab.1.1 Spieldaten des Bundesligaspiels zwischen Wer-
der Bremen und Bayern Miinchen am 26.8.2017.

Diese Tabelle erfasst das Fuf$ballspiel viel detaillierter
und priziser, als es ein erzihlerischer Spielbericht tite
- ohne doch selbst narrativ zu sein. Dass ein Gesche-
hen dargestellt wird, ist also ein notwendiges, aber
kein hinreichendes Merkmal von Erzédhlungen. Des-
halb miissen wir die anfingliche Bestimmung >Erzéh-
len ist Geschehensdarstellung« folgendermaflen er-
weitern:

»Erzahlen ist Geschehensdarstellung + x«

Die Komponente >x« dient hier als Platzhalter fiir eine
unbestimmte Anzahl von unterschiedlichen, mehr
oder weniger umfassenden Merkmalen des Erzéhlens,
die in der Narratologie der vergangenen Jahrzehnte
vorgeschlagen wurden. Die meisten von ihnen qualifi-
zieren entweder die Beschaffenheit des dargestellten
Geschehens oder die Art und Weise der Darstellung
durch zusitzliche Kriterien, andere leiten aus der
Pragmatik des Erzdhlens bestimmte Strukturforde-
rungen ab. Fiir die Bestimmung des Erzahlbegriffs
koénnen sie alle aber nur einen optionalen Status be-
anspruchen, weil sie das Phianomen des Erzihlens nur
partiell erfassen: stets lassen sich Gegenbeispiele von
Geschehensdarstellungen finden, die von ihnen aus-
geschlossen werden, aber gemafl anderer Kriterien
doch narrativ sind.

Aus der Reihe dieser Vorschlége seien jetzt einige
knapp vorgestellt, die die narratologische Diskussion
in den vergangenen Jahrzehnten besonders stark ge-
prigt haben und in anderen Artikeln dieses Sammel-
bandes ausfiihrlicher erldutert werden. Sie beziehen
sich auf Aspekte der Darstellung (discours, Kriterien
1-2), des Geschehens (histoire, Kriterien 3-7) und
der Pragmatik (Kriterien 8-9) des Erzihlens.

(1) Doppelte Zeitlichkeit: Diesem Kriterium zufolge
stellen Erzdhlungen nicht nur etwas Zeitliches (ein
Geschehen) dar, sondern sind selbst zeitlich-linear so
strukturiert, dass eine Parallelitat zwischen der Reihe
der Zeichen und der Reihe der bezeichneten Ereignis-
se besteht (z. B. Rimmon-Kenan 2002, 134-150). Das
trifft fiir Alltagserzdhlungen, Romane, Dramen oder
Filme grundsitzlich zu - trotz der Moglichkeit von
Anachronien, d.h. Darstellungen, die passagenweise
durch Vorausdeutungen oder Riickblenden von der
Zeitordnung der Handlung abweichen. Wenn man
aber auch Einzelbildern, Skulpturen u.a. narratives
Potenzial zubilligen mochte, dann ist Geschehensdar-
stellung auch ohne doppelte Zeitlichkeit moglich.

(2) Vermittlungsinstanz: Bine lange Tradition der li-
teraturwissenschaftlichen Narratologie reserviert den
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Begriff der Erzihlung fiir solche Formen der Gesche-
hensdarstellung, in denen die Ereignisse durch die
Vermittlungsinstanz eines Erzahlers prasentiert wer-
den. Nicht die erzihlte Welt, sondern die »Wahrneh-
mung der Welt durch ein betrachtendes Medium«
(Kite Friedemann 1910/1965, 40) in Gestalt eines Er-
zihlers steht hier im Vordergrund. Dramen, Filme
und andere Medien ohne Erzéhlerfigur wéren diesem
Erzihlbegriff zufolge nicht narrativ. (Allerdings wird
die Frage, ob es nicht auch im Film einen >Erzdhler«
gebe, kontrovers diskutiert.)

(3) Kausalitdt: Von wohlgebildeten Erzahlungen
wird haufig verlangt, dass die Ereignisse nicht nur
chronologisch aufeinander, sondern auch kausal aus-
einander folgen miissten. Zustandsverdnderungen wa-
ren so durch einen kausalen Ursache-Wirkungszusam-
menhang motiviert (zu Varianten dieses Kausalitéts-
postulats s. Artikel »Erklarenc). Historische Annalen
oder Chroniken wiren demzufolge nicht oder nur
schwach narrativ.

(4) Intentionalitit: Oft wird stillschweigend unter-
stellt, Erzdhlen wire stets, mit den Worten der aristo-
telischen Poetik, die »Darstellung menschlicher Hand-
lungen« (»mimesis praxeds«, Poetik 1449b). Mensch-
liche Handlungen implizieren Handlungstréger,
Handlungsabsichten und den Versuch ihrer Ausfiih-
rung, bei mehreren Handelnden auch Kollisionen von
Handlungen. »>Menschlich¢ sollte allerdings auf an-
thropomorphe Handlungstriger ausgedehnt werden,
denn in literarischen Erzdhlungen treten haufig genug
nicht-menschliche Figuren auf - sprechende Tiere in
Fabeln, Roboter in Science Fiction-Romanen oder gar
Dinge wie Strohhalme, Kohlestiicke und Bohnen (wie
im Grimmschen Mirchen Strohhalm, Kohle und Boh-
ne). Auch in diesen Fillen wire das Kriterium der In-
tentionalitit erfiillt, weil man auch derartigen Aktan-
ten mentale Zustinde (Gedanken, Gefiihle, Absich-
ten, Wiinsche) zuschreibt und sie als Urheber von
Handlungen versteht.

Dagegen wiren Naturvorginge wie die von Alfred
Wegener zuerst beschriebene Kontinentalverschie-
bung, die Plattendrift der Kontinente aus dem Super-
Kontinent Pangaea heraus, zwar wissenschaftlich be-
schreibbar und erklarbar, aber nicht erzahlbar - es sei
denn, dieser geologische Vorgang wiirde, beispiels-
weise in einer mythischen Erzahlung, auf das Wirken
von Gottheiten zuriickgefiihrt.

(5) Ganzheit: Die Auffassung, eine Erzdhlung miis-
se eine abgeschlossene Ganzheit bilden, um als »wah-
res, d.h. wohlgebildete Erzahlung gelten zu konnen,
begegnet in verschiedenen Varianten. Die fritheste

und wirkungsvollste war die aristotelische Forderung,
eine dramatische oder auch epische Handlung miisse
Anfang, Mitte und Ende besitzen (Poetik 1450D).

Eine andere Variante ist die besonders von Hayden
White bekannt gemachte Theorie des emplotment:
Auch eine kausal verkniipfte Kette von Ereignissen be-
diirfe noch der zusitzlichen Integration unter ein kul-
turell relevantes Handlunsgschema (Plot), um ein Ge-
schehen zu einer prignanten Gesamthandlung zu
biindeln. Solche Handlungsschemata verliehen einer
disparaten Menge von Ereignissen die Prignanz ei-
ner kulturell relevanten Konfiguration. Erst das em-
plotment, die Subsumtion von Ereignissen unter ein
Handlungsschema, gebe einem Geschehen Sinn. Whi-
tes Beispiele fiir solche Plots sind »Komddies, >Trago-
die¢, sromance« oder >Farce« (s. Artikel »Erkldren« in
diesem Band).

(6) Ereignishaftigkeit: Besonders einflussreich fiir
den Begriff der Ereignishaftigkeit einer Handlung war
die Sujet-Theorie Jurij M. Lotmans. Er bezeichnet
nicht einzelne Handlungssegmente, sondern die glo-
bale Handlungsstruktur eines narrativen Textes als ein
umfassendes >Ereignis¢ (oder auch »Sujet¢). Ein sol-
ches Ereignis entsteht, indem der Held der Geschich-
te die Grenze zwischen zwei Teilraumen der erzéhlten
Welt iiberschreitet (s. Renner 2004). Fiir Lotman ist
die Uberschreitung einer raumlich-klassifikatori-
schen Grenze ein notwendiges Merkmal narrativer
Texte (Martinez/Scheffel 2016, 158-165).

Lotmans recht starre Sujet-Konzeption wurde u. a.
von Wolf Schmid in unterschiedliche Typen von (ge-
glitckten oder missgliickten) Grenziiberschreitungen
untergliedert. Geschichten konnen mehr oder weni-
ger interessant sein, je nachdem, wie stark die Hand-
lung vom normalen und erwartbaren Lauf der Dinge
in der erzihlten Welt abweicht. Je relevanter und un-
vorhersehbarer die Abweichung, desto grofier ist die
sEreignishaftigkeitc der Geschichte. Der Erwartungs-
rahmen, mit Bezug auf den die Abweichung erfolgt,
bemisst sich nicht an den privaten Erwartungen indi-
vidueller realer Leser, sondern an dem System von
Normen, die fir die Figuren, den Erzahler und den
impliziten oder abstrakten Autor gelten (Schmid
2008, 11-22).

Grundsitzlich vergleichbar, aber doch auch in ei-
nem interessanten Gegensatz zu Lotmans Sujetkon-
zept spricht man in der konversationslinguistischen
Erzahlforschung von einem >Planbruchc als struktu-
rellem Zentrum von Alltagserzahlungen (Quasthoft

1980, 105). Wihrend in Lotmans Modell die gelunge-
ne Grenziberschreitung des Helden den Kern der

Handlung ausmacht, entsteht ein >Planbruch« gerade
aus dem Gegensatz zwischen dem Handlungsplan ei-
nes Agenten, der darauf beruht, dass alles seinen nor-
malen Gang geht, und seiner Durchkreuzung durch
ein unerwartetes Ereignis. Die tagliche Fahrt zur Ar-
beit wiirde demgemaf erst dann zu einem geeigneten
Thema fiir eine Alltagserzahlung, wenn sich auf ihr
etwas Besonderes, z. B. ein Unfall, zugetragen hitte.

(7) Experientiality: Erzéhlungen haben das Poten-
zial, die subjektive Erfahrung von Wirklichkeit durch
den Ich-Erzahler oder auch, im Falle fiktionaler Wer-
ke, durch Figuren darzustellen. Monika Fludernik
sieht darin sogar das Kernmerkmal des Erzahlens
schlechthin und bezeichnet es als die >Erfahrungs-
haftigkeit< von Erzéhltexten: »experientiality, namely
the quasi-mimetic evocation of real-life experi-
ence« (Fludernik 1996, 12). Hingegen seien die Dar-
stellung von Geschehen und Handlungsschemata
kein notwendiges Merkmal von Narrativitit: »narra-
tivity should be detached from its dependence on plot
and be redefined as the representation of experientia-
lity« (ebd., 109).

Diese Gleichsetzung von Narrativitit und Erfah-
rungshaftigkeit ist nicht unproblematisch. Wie Flu-
dernik selbst einrdumt, gibt es Texte, die jeder als nar-
rativ bezeichnen wiirde, die aber gleichwohl keine
subjektiven Erfahrungen abbilden - beispielsweise ty-
pische Werke der akademischen Geschichtsschrei-
bung oder Erzahlungen im neutral beobachtenden ca-
mera eye-Stil wie viele short stories Ernest Heming-
ways. Und andererseits gibt es Texte, die subjektive Er-
fahrungen ausdriicken, aber nicht narrativ sind - wie
etwa Naturgedichte, die die Erfahrungen eines lyri-
schen Ichs beschreiben, aber kein Geschehen erzah-
len. Erfahrungshaftigkeit ist also weder ein hinrei-
chendes noch ein notwendiges Merkmal von Narrati-
vitdt. Ungeachtet dieser Schwierigkeiten ist aber an-
zuerkennen, dass die Reprisentation von subjektiver
Erfahrung zweifellos ein wichtiger Grund dafiir ist,
weshalb wir uns iiberhaupt fiir Erzahlungen interes-
sieren: Im Lesen von fiktionalen Romanen und Erzih-
lungen, aber auch von faktualen Reportagen und Bio-
graphien konnen wir voriibergehend am Leben ande-
rer teilnehmen und unsere eigene Wirklichkeitserfah-
rung erweitern.

(8) Tellability: In der konversationslinguistischen
Erzahlanalyse spielt der Begriff der tellability eine zen-
trale Rolle. Der Begriff wurde der Sache nach vom So-
ziolinguisten William Labov eingefiihrt (der aller-
dings selbst zunachst den Ausdruck reportable ver-
wendete, s. Labov 1972, 370). Der Ausdruck tellable

(ebenso wie reportable) ist grammatisch etwas irre-
filhrend. Denn es geht hier nicht darum, ob ein Ge-
schehen erzahlbar ist. Tellable im Sinne Labovs sind
vielmehr Ereignisse, die es sich in einer gegebenen
Kommunikationssituation zu erzahlen lohnt, weil sie
neu, unerwartet oder ungewohnlich sind. Eine Erzah-
lung besitzt tellability, wenn der Zuhorer am Ende
nicht mehr nach dem Sinn der Erzéhlung fragt (>so
what?<). Damit der Zuhorer diesen Sinn erkennen
kann, fiigt der Erzéhler evaluative Bemerkungen (bei-
spielsweise an Anfang oder Ende oder vor oder nach
dem Héhepunkt der Geschichte) ein, die dem Horer
oder Leser signalisieren, worum es geht. Ahnlich ent-
scheidet im Journalismus der »Nachrichtenwert« eines
Ereignisses dariiber, ob es zum Gegenstand von Mel-
dungen, Berichten und Reportagen wird. Der Nach-
richtenwert wird durch Faktoren wie das Ausmafl und
die Konsequenzen des Ereignisses, seine Aktualitit,
raumliche oder zeitliche Néhe, die Auswirkungen auf
die eigene (lokale, regionale, nationale) Gemeinschaft
u. a. bestimmt.

Die Kriterien Ereignishaftigkeit und tellability sind
voneinander zu unterscheiden. Denn die tellability ei-
ner Geschichte ist kein inhdrentes Merkmal der er-
zahlten Ereignisse, sondern entsteht aus der Relevanz,
die der Geschichte in einer bestimmten Erzéhlsituati-
on zukommt - nichts ist langweiliger als die Neuhei-
ten von gestern. Andererseits konnen Geschichten,
die fiir sich genommen wenig spannend sind, in ei-
nem bestimmten Rahmen hochst vergniiglich an-
zuhdren sein - etwa wenn Kinder am Mittagstisch er-
zahlen, was sie morgens im Kindergarten erlebt haben
(»und dann [...], und dann [...], und dann [...]«). An-
dererseits sperren sich gerade sehr ungewohnliche
und spannende Ereignisse dagegen, sie zu erzahlen -
das gilt beispielsweise fiir Geschichten, die den Erzéh-
ler oder den Zuhoérer beschdmen oder quilen kénnen
(Norrick 2007).

(9) Konversationelle Zugzwinge: Sozio- und kon-
versationslinguistische Ansétze bestimmen das Er-
zahlen pragmatisch als eine Methode zur Bewéltigung
der Aufgabe, vergangene Geschehnisse im Gesprich
sprachlich zu rekonstruieren (Gilich 2004). Diese
kommunikative Aufgabe pragt die Struktur des Er-
zahlens, weil sie den Erzahler in bestimmte »Zugzwén-
ge« bringt (Detaillierungs-, Relevanzsetzungs-, Kon-
densierungs- und GestaltschlieBungszwang, s. Kall-
meyer/Schiitze 1977). Um in einer Gesprachssituation
eine Geschichte rekonstruieren zu konnen, miissen
verschiedene Teilaufgaben oder>Jobs« erledigt werden
(Hausendorf/Quasthoff 2005, 127-132, Becker/Stude



2017, 18-38): das Aufmerksamkeit heischende >Rele-
vantsetzen< der Erzihlung, das vorwegnehmende
yThematisieren« des Inhalts, die >Durchfithrung« der
eigentlichen Erzihlung, das »AbschlieBen<und>Uber-
leiten< zuriick in den iibergreifenden Gesprachs-
zusammenhang.

Die hier vorgeschlagene Bestimmung des Erzéh-
lens versucht, die Vielfalt der Zuginge zu diesem
komplexen Phinomen zu bewahren und zugleich ei-
nen gemeinsamen Bezugspunkt zu sichern. Dafiir
wird mit der Formel >Erzihlen ist Geschehensdarstel-
lung + x¢ eine Kombination von notwendigen und
optionalen Merkmalen gesetzt. Wer erzahlt, bezieht
sich stets auf ein (reales oder erfundenes) Geschehen,
das als solches durch Konkretheit, Temporalitit und
Kontiguitit gekennzeichnet ist. Doch diese Minimal-
bestimmung reicht nicht aus, um das Erzahlen von
nicht-narrativen Formen der Bezugnahme auf Ge-
schehen zu unterscheiden. Es miissen noch ein oder
mehrere optionale Merkmale hinzukommen. Hier
wire es nun willkiirlich, sich fiir eine bestimmte der
kursierenden Definitionen zu entscheiden. Denn alle
Merkmale, die hier optional genannt werden (es
lieBen sich noch weitere hinzufiigen), erfassen das
Phanomen des Erzihlens nur partiell. Oft genug wird
die Partialitit dieser Kriterien dadurch verdeckt, dass
sie normativ benutzt werden, indem mit ihrer Hilfe
zwischen einem seigentlichen, d.h. kriteriumskon-
formen, und einem »defizitiren< Erzahlen unterschie-
den wird. Die Vielfalt und Disparitit der Bestimmun-
gen zeigen aber im Gegenteil, dass der Begriff des Er-
zihlens nicht eindeutig festgelegt werden kann.
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